Kursanalys

Formulér for kursansvarig. Kursanalysen utfors under kursens gang.
(Nomenklatur: F —féreldsning, O — 6vning, R — raknestuga, L — laboration, S — seminarium)

Kursdata
Kursens namn

Kursnummer

Kurspoang och poang
fordelat pa exam-former
N&ar kursen genomférdes
Kursansvarig och dvriga
larare
Undervisningstimmar,
fordelat pAF, O, R, L, S
Antal registrerade stud.
Prestationsgrad efter 1:a
examenstillfallet, i %

Examinationsgrad efter 1:a
examenstillfallet, i %

Mal
Ange 6vergripande malen
for kursen

Differentid ekvationer och Transformer |11

5B1212

apoang

TEN1 4 poang

Period 2 HT 2004

Hans Thunberg (Kursansvarig, forel dsare)

Franz Cech, Ingemar Nasdll (Ovningdérare)

F. 42, O: 20 + muntlig redovisning i smégrupper, 45 min
/Student

54 kursdeltagare (+ 3 som endast skrev tentan som omtenta)
64% av de skrivande

56% av kursddtagarna

58% av de forstagangsregistrerade

56% av kursdeltagarna

58% av de forstagangsregistrerade

Mal
Att ge studenterna

Fortrogenhet med den grundldggande teorin for
ordinara differentialekvationer

Formaga att l6sa vissa typer av (system av)
ordinara differentialekvationer med
standardmetoder

Formaga att med elementara geometriska och
kvalitativa metoder undersdka (system av)
ordinédra differentialekvationer

Formaga att berakna Fourierserier och
Fouriertransformer

Formaga att l6sa separabla partiella
differentialekvationer och bestamma I6sningar till
randvardesproblem med Fouriermetoder

Mojlighet till fordjupning inom omraden som &r
relevanta for deras utbildning

Formaga att kunna anvanda lamplig programvara
for symboliska saval som grafiska undersokningar
av ovanndmnda typer av problem.

Formaga att tillampa dessa kunskaper i
modelleringsproblem.



Ange hur kursen ar utformad
for att uppfylla malen

Under forelésningarna behandlas de vasentliga delarna av teorir
sival som metoder for att |6sade vanligest forekommande
typernaav ekvationer. Exempel pa moddlering under
forelasningarna och i I&roboken. Programvara demonstreras
antingen under fordldsning eller p& hemsidan, och anvandsi ett
projektarbete.

Den |6pande examination uppmuntrar studenterna ait arbeta
aktivt med kursen. Ovningarna ger tillfdleftill att trdnavanliga
|6sningsmetoder och problemlésning, samt att fora dialog med
l&raren i en mindre grupp.

Eventuellt deltagande i lankmote fore kursstart

Synpunkter fran detta

Kurdedaren var forhindrad att nérvara. Det schema Over
examination mm under perioden som uppréttades vid |ankmaéte
var et bra s6d vid planering av kursen.

Kursens pedagogiska utveckling |

Beskriv de forandringar som
gjorts sedan forra kurs-
omgangen. (Beratta aven for
studenterna vid kursstart)

Forandrl ngar jamfort med kursomgang CL2HTO3:
Kursen ges nu med férel&sningar och Gvningar (42 + 2
tidigare endast forlasningar (48). Ytterligare2 h
forddsning + 2 h 6vning adderades under kursens gang
Formatet pa examination har andrats.
-- KSarnas antd har minskatstill 4.
-- Muntlig redovisning i form av minilektion har gjorts
mer ”lektiondik”.
-- Tentans format har andrats for fa béttre upplosning i
beddmningen.
Iterationer behandlades under en temadag (Foredsning
bonusgivande grupparbete)
Avsnitt om Fouriertransform behandlades utifran
kompendium (anvandes forsta gangen kursomgang D2
VTO4)

Kontakt med studenterna under kursens gang

Studenter i arets kurs-namnd
namn och e-post

Resultat av formativ
mittkursenkat

Resultat av kursmoten

Lisen Dahl lisend@kth.se.
Danid Rosqvist danros@kth.se.

Synpunkter framfordes framforallt pavissadetajer i foreldsarer
prestationsteknik, samt pa 6vningarnas utformning. Synpunkteri
framfordestill lararna som forsoker beskta dessa fortsdttningsv
Forel ésaren uppmanas ocksa att inte dra Gver tiden och
studenterna uppmanas att pass tiden béttre. Dessa synpunkter
aerkommer i kursutvarderingen; dessa problem kvarstod med
andraord.

Helhetsntrycket & pogtivt.

Tempot upplevs som lagom, &ven om det & ganskaintensivt, d
tyngdpunkten i kursens I6pande examination her forskjutits nég
mot kursenstidigare dd for ait undvika kollison med andra
amnen. (For CLMFY blev dutet av perioden anda vadigt tung)
Vissadetdjer i forlasningarnas utformning diskuterades.
Synpunkter pa 6vningarna framfordes, och man endesom att d
basta vore om studenterna forst férde fram sina synpunkter dire
till Gvningdedarna

Sevidare
http://mwww.math.kth.se/math/student/courses’5B1212/CL /200
5/kursnd0511. pdf




Kontakt med 6vriga larare under kursens gang

Kommentarer Kurdedaren hdll 16pande kontakt med dvningdararna via korts
méten, telefon och e-post. Synpunkter frén studenterna
vidarebefordrades.



Kursenkét; teknologernas synpunkter

Tid, da enkaten var aktiv

Fragor, som adderades till
standardfrdgorna
Svarsfrekvens
Forandringar sedan forra
genomfdrandet
Helhetsintryck

Positiva synpunkter

Negativa synpunkter

Var kursen relevant i
forhallande till kursmalen?
Syn pa forkunskaperna

Syn pé& undervisningsformen

Syn pa kurslitt/kursmaterial
Syn p& examinationen

Enkéten var i pappersform, och utdelades vid nést ssta
fordasningen. Mgjlighet att svarafannstill et par dagar efter
tentamen.

Standardformat saknas

21/54

Overvégande positivt. De negativ synpunkter som framfors ror
specielladetaljer i kursen
Forelésningarna uppfattas genomgdende som bra liksom
hemsdan och formatet pa den kontinuerliga examination.
Ovningarnafér ocksdménga positivaomddmen, men ocksaen
dd kritik. De flesta studenter & n&jamed sSin egen insats, men
andra & mer galvkritiska
Ovningarnafick en dd kritik:

Béttre synkronisering med ford@sningarna onskas.

Négra studenter tyckte Sg hamottsav en negativ attity
Kurskompendiet om Fouriertransformer fungerade inte sa brar

Upplevs som svart.

- Mer enkladvningar efterfragas.

Projektet "Minilektion”, dér studenterna hdll 15 min lektioner f¢
varandrai sma grupper krlng forelagt tema fick mycket kritik fc
at bedomningen och bemdtandet i grupperna skiljde sg mellan
de dlikalérarna. Detta upplevdes som oréttvisst, och flera eleve
var mycket missndjda med det bemétande de hade fétt av
l&rarna.
En annan negativ aspekt av detta projekt att valdigt fa(lav2l
svarande) uppgav it de hade lart Sg nagonting av sin kamrater
presenttioner.
Ja, safar man tolka enké&ten, &ven om den frégan inte fanns me
explicit.
Kursen ansdgs genomgaende som bra eller mycket bra anpass:
till forkunskaperna
Forel dsningarna uppskattas. Ovningarna uppskattas av manga,
men en del kritik har framforts enligt ovan. Studentgruppen &
solittrad i sin syn pa 6vningarna. De dlra flesta, men inte dla,
anser att exempeldemondration & givande. Problemlésning i
grupp uppskattas bara av ett mindre antd (4 av 21). Individudl
réknande med mgjlighet till individuell hjdp uppskattasav 7 av
21; (under 6vningarna uttrycker gruppen ait de hdlre vill ”
exempd patavian’.)
Bra, férutom Fourierkompendium. Se ovan.
Formen anses bra. K Sarna beddms som lagom svara, och
motiverande. Projekt minilektion ansags larorikt, men
beddmningen fick en hel dd kritik. Grupparbete om iterationer
var uppskattat med ungefar hdlften tyckte att det var svart och
hade velat hameratid pasig. Inlamningsuppgiften ansdgs svar,
och |6stes endast av et fatal (den gav endast bonus for
Overbetyg, och var en utpréglad teoriuppgift).




Speciellt intressanta Av de 21 svarande uppger néstan en tredjededl (6 ) att de

kommentarer bedomer sina egnainsatser som déliga eller mycket dédiga
En av dessa forklarar det med att arbetsbel astningen totalt undk
perioden varit for stor, medan anger bristande motivetion eller.
arbetsinsats. 3 Sudenter har lagt ner 10 timmar eller mindre pa
kursen/vecka (inkl schemalagd tid), och 9 anger 10 — 15 timme
(Eftersom kursen poangméssig utgdr 4/10 av belastningen unde
denna period fér detta anses varalagt Om dessa siffror &
signifikanta for gruppen som helhet, bor andelen godkanda, 56
sesi ljuset av detta)

Relevanta webb-lankar Sammangdlning av kursenké finns publicerad pa
http://www.math.kth.se/math/student/courses/5B1212/CL /200
5/Kursenkt sammanst.pdf

Kurshemsda
http://mww.math.kth.se/math/student/courses’5B1212/CL /200
S/index.html

Kursansvarigs tolkning av enkat

Kommentarer Kursen som helhet fungerar rdativt va. Vissa, tydligt definierad
agpekter fungerar inte tillfredsstéllande. Se vidare ovan och nec

Synpunkter fran ovriga larare efter avslutad kurs

Vad fungerade bra --
Vad fungerade mindre bra --
Forslag till forandringar --

Resultat av kursnamndsmote efter examination

Studenternas sammanfattn.  Forelésningarna fungeradei stort sett val. Forelasaren maste
tankapdatt avdutai tid. Tempot pd 6vningarna blev ibland for
hdgt; dvningdedarna anvander ibland dternativa lGsningsmetod
Dettaér i och for sig bra, men de metoder som anvandsi
litteraturen och pa foredsningara f& inte forsummeas, och man
bor peka ut skillnaderna.

Férslag till férandringar Infér formdblad for de formler som inte kan anses som

dlménbildning.

Ge mer tid for exempeldemondiration under Gvningarne
Kollaupp forkunskaoernafran aktuellaomgang av
tidigare kurser. | & hadet ex den inledande delen om 1
ordningens ekvationer kunnat behandlas snabbare.
Mer tid bor ges & Fouriertransformer

Lank till kursnamndsprot. http: //WWW math.kth.se/math/student/courses/5B1212/CL /200
5/kursnd1412.pdf

Kursansvarigs sammanfattande berattelse

Helhetsintryck Pogtivt. Kursen kanns dock lite splittrad. Det vore trevligt att h
mer tid till fordjupning, men inom givna tidsramar &
kursinnehdllet och avvagning mellan bredd och djup trots dlt C
Kurs upplevs som relevant och stimulerande av de flesta,

Positiva synpunkter Trevlig stdmning i gruppen, och manga som jobbat ambitiost oc
framgangsrikt med kursen.
Negativa synpunkter En stérre grupp, i storleksordning 25-30%, av deltagarna har ir

jobbat med kursen padet st som krévs. Detta ger naturligtvis
utslag pa examinationsfrekvensen, och det paverkar ocksa
dialogen under |ektionerna pa et negativt St.

Syn pé forkunskaperna Kursen tycks varava anpassad till férkunskaperna.

Syn p& undervisningsformen Har fungerat OK.

5



Syn pa kurslitt/kursmaterial

Syn p& examinationen

Fourierkompendiet & inte bra. Laroboken fuskar dver delar av
teorin (t ex linjara system) pa et onddigt och omotiverat Sét. |
ovrigt OK.
Den har fungerat vd. Men:
Formatet pa den kontinuerliga examinationen & reletivt
komplicerat. Dettatycks dock inte havalla négra
problem.
Uppdelningeni A (for betyg 3) och B-bonus (for
Overbetyg) & bra, men det finns en tendens att A-bonu
handlar om réknefardighet och B-bonus om teori och
begreppsforstéelse. Detta & inte bra.
Muntliga presentationer & en viktig del i examinationen
Men beddmningen & sva& och upplevs ofta som oréttvi
av studenterna. Man kan ifrégasiita, vilket vissa
studenter har gjort, om presentationernas pedagogiska
kvalite ska vara underlag for bedomning, ochi sdanaf.
om det endast skall paverka dverbetyg dler ocksa
godkand/underkand.

Kursens pedagogiska utveckling Il

Hur férandringarna till denna
kursomgang fungerade

Foérandringar som bor goras
infor nasta kursomgang

Ovrigt

Kommentarer

Forddsningar + dvningar (i kombination med et stérre
timantal totalt) har fungerat béttre 8n den rena
lextionsundervsiningen, i den meningen &t balansen
mellan teori och 6vning har blivit béttre. Studenterna
efterlyser fortferande mer dvningstid, men intei samma
omfattning som foregdende &.

Minilektionernas nyaformat var en braform, men
beddmningen fungerade mindre bra.

Iterationer behandlades under en temadag (Forel dsning
bonusgivande grupparbete). Bra, men béttre
forberede ser for sudenternalmer tid skulle behdvas
Avsnitt om Fouriertransform & fortfarande
problematiskt.

Fouriermaterialet maste forbéttrag/bytas ut. Prioritering
méste formodligen goras.

Formerna for muntliga presentationer bor Overvagas
ytterligare. | vad mén skall pedagogiska kvalitéer utgor
underlag for beddmning? Hur fa& man presentationerna
givande aven fOr dem som lyssnar? Hur far man 3
manga som majligt (ala?) att delta?

Eller ka det erséttas av andramoment? T ex
problemldsning/modellering i form av
obligatoriska/bonusgivande uppgifter?

| den mén muntlig examination i sma grupper med olike
|&rare forekommer maste formerna och forutsittningarr
klargoras béttre.

Forandringar till trots, & examinationsfrekvensen nésta
ofGrandrad.

Hur stimulerar man bast till en dkad arbetsinsats fran studenterr
sda? Trots en omfattande, varierad, och mestadel s uppskattad
|6pande examination, och omfatande l&sanvisningar med
rekommenderade 6vningar, tycks den totaa genomsnittliga
arbetsinsatsen var va 1&g fran studenternas sda. Manga arbeta
mycket ambitiost, men en dltfor stor grupp har av till gorsta
delen okénd anledning inte lagt ner det arbete som krévs och k:
forvantas.



