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Néagra saker att vara observant p vid modellspecifikation med ”linjéira modellen”

¢ Transformation av beroende variabeln.

Ibland ar det naturligt att transformera den
beroendde variabeln, y-variabeln med t.ex. loga-
ritmen; man anvénder alltsd log(y) som beroende
variabel. Det géller ofta nir y naturligt méste vara
positiv. Ett exempel ar nér y &r 16nen. Ség att vi
vill se hur ett extra ar pd arbetsmarknaden (ett &rs
extra arbetslivserfarenhet) paverkar Ionen. An-
vander vi da log(y) som beroende variabel ser vi
hur mycket 16nen 6kar relativt (i procent) med ett
extra ars erfarenhet (i stéllet for absolut; kronor
per manad).

Transformation av oberoende variabler.

Det kan ocksd vara relevant att transformera en
(eller flera) beroende variabler (x-variabler,
kovariater). Ta exemplet ovan med 16nen som
Okar (troligtvis) med arbetslivserfarenheten.
Formodligen Okar 16nen mest i borjan, t.ex. fran
ett till tva ars erfarenhet, men mindre — om ens alls
— fran 9 till 10 &rs erfarenhet. Man kan da tinka
sig att ha bade x och x> som variabler (x = antal
ars arbetslivserfarenhet). D4 kan beroendet avta
med x (koefficienten for x positv, koefficienten for
X2 negativ).

Anvindning av ”dummy-variabler”.
En ”dummy-variabel” dr en indikator-variabel D
som bara antar virdena 0 och 1. Om vi t.ex. vill
skatta en loneekvation, som ovan, och har med
variablerna utbildning (&r), arbetslivserfarenhet
(&r), kan vi lagga till en ”dummy” for “kvinna”,
t.ex. Dvs. D =1 om personen &r kvinna, 0 annars.
Koefficienten for D beskriver da hur mycket mer
en kvinna har i l6n (procentuellt, om vi har
logaritmerat lonen, som ovan) &n en man med
samma utbildning och arbetslivserfarenhet.

Man kan ocksé kombinera: 14t oss séga att vi
vill se om det 16nar sig mer for kvinnor att utbilda
sig an for mén. D4 kan vi ha med variabeln
D-(utbildning). Vi har da tva koefficienter, dels en
for (utbildning), som géller for mén, dels summan
av koefficienterna for (utbildning) och D-(utbild-
ning) som &r den koefficient som géller for
(utbildning) for kvinnor. Koefficienten for D-(ut-
bildning) méter alltsd hur mycket mer det 16nar sig
for en kvinna att utbilda sig, jamfort med for en
man.

Koefficienternas tolkning beror pa kovariater-
na.

Koefficienten for en kovariat (x-variabel) be-
skriver hur mycket den beroende variabeln (y-
variabeln) d6kar om x-virdet 6kar med en enhet da
de ovriga kovariaterna hdlls fixa. Exempel: vi

héller oss igen till exemplet med 16n. Antag att vi
skattar de tva ekvationerna

log(y) = a + by*(utbildning) + by-(erfarenhet) +
residual

respektive

log(y) = a + by-(&lder) + by(erfarenhet) +
residual

Har &r alltsd “erferenhet” arbetslivserfarenhet,
”alder” personens bilologiska &lder och “’residual”
det som ocksa kallas "felterm”. Jag forvintar mig
att b, i den forsta ekvationen dr stdrre &n b, i den
andra. Varfor det? Jo, tolkningarna ar olika. I
forsta ekvationen tolkar vi b, som att vi jamfor tva
personer med /ika ldng utbildning dir den ene har
ett ars mer arbetslivserfarenhet. I den andra jamfor
tvé personer med samma dlder dir den ene har ett
ars mer arbetslivserfarenhet. I det senare fallet &r
det troligt att den med langre arbetslivserfarenhet
har kortare utbildning — hur kan de annars vara
lika gamla? Om vi vill médta om arbetslivserfaren-
het lonar sig (ger hogre 16n) maste vi bestimma
oss for hur vi vill mita: dr det ett ars lidngre
arbetslivserfarenhet i stdllet for utbildning eller
utover utbildning vi menar.

Se upp med heteroskedasticitet.

I linjar modellen forutsitts att residualerna (fel-
termerna) har samma varians. Man bor ténka pa
att specificera modellen sa att detta ar troligt.
Antag att vi vill skatta en ekvation diar den
beroende variaveln ar BNP for ett land, och att vi
skattar ekvationen pa ett tvérsnitt av lander. Da ar
det troligt att variansen for residualen for t.ex.
USA ér betydligt storre dn for Danmark, pga.
skillnaden i storlek. I stillet for BNP som be-
roende variabel bor vi ta BNP per kapita, t.ex.

Se upp med multikolinearitet.

Om man far vildigt stora skattade standardav-
vikelser for ndgra koefficienter har man kanske
problem med multikolinearitet. Det betyder att det
finns ett ndra linjart samband mellan nagra ko-
variater. Vi forstdr att man inte kan ta med samma
kovariat tva ganger i en ekvation. Men av samma
skdl far kovariaterna inte vara (ndstan) linjért
beroende. Om vi tar vér evinnerliga 16neekvation
igen. Antag att vi tar med de tre kovariaterna
(alder), (utbildning) och (erfarenhet). Dessutom
har vi ett intercept (konstantterm). Nu &r det troligt
att (&lder)-(utbildning)-(erfarenhet) &r ungefér
konstant, dvs, en multipel av interceptet, sé vi far



formodligen véldigt délig precision i skattningen
av koefficienterna. Intuitivt: Givet en persons
alder och utbildning kan vi prediktera hans arbets-
livserfarenhet ganska vil, sa lagger wvi till
(arbetslivserfarenhet) i ekvationen kommer den
med tva ganger.

Se upp med utelimnade relevanta variabler.

I en regressionsmodell forutsdtts att det inte finns
nagon korrelation mellan resudualen och niagon av
kovariaterna. Antag t.ex. att vi vill undersdoka om
rokning paverkar hélsan pa nagot specifikt sitt.
Om vi d& har (rokning) som en kovariat kanske
den koefficienten dr mycket signifikant (beroende
variabeln dr nagot matt pa hilsotillstandet). Men
kanske &ar det sa att det som paverkar hdlsan &r
nagot annat som dr korrelerat med rokning.
Kanske rokare motionerar mindre dn andra, och
det &r detta som paverkar hélsan. Detta fangas da
upp av eckvationen som ett samband mellan
rokning och hélsa, fast nagot sadant inte finns. I
stillet for ”motion” kanske det dr alkohol-
konsumtion, eller dalig diet, som &r orsaken till
hélsotillstandet. Vi maste alltsa ha med alla vari-
abler som vi tror ar relevanta; rokning, motion,
alder, diet, alkoholkonsumtion... bland kovari-
aterna. Annars hamnar dessa i redisualen, och da
blir residualen korrelerad med “rékning” (om
rokning &r korrelerad med nagon av de uteldm-
nade variablerna) — se nidsta avsnitt. Om man
uteldmnar en relevant variabel som infe &ir
korrelerad med dem som ingér i ekvationen blir
skattningen korrekt, men mindre effektiv.

Se upp med endogenitet.

Det hér ar ett vanskligt problem. Tekniskt uppstér
problemet genom att det finns en korrelation
mellan residualen och négon kovariat. Man talar
om “endogenitet” nér detta beroende gar via den
beroende variabeln. Antag att vi vill undersoka
hur mycket efterfragan pa kanelbullar 6kar om vi
sanker priset. Om vi gor ett kontrollerat experi-
ment s& dr det inget problem (alla forséljare av
kanelbullar sdnker priset pa order under en tids-
period). Men nu anvénder vi observerade data —
priserna varierar litet av olikla skél. Antag da att
vi finner att efterfragan tycks minska nir priserna
ar laga, dvs. i en ekvation dir beroende variabeln
ar forsédljningsvolym é&r koefficienten for kovari-
aten “’pris” positiv.

Det vi observerar dr formodligen det om-
vianda. Det &r inte bara si att priset péverkar
efterfragan, utan dven tvirtom. Kanske efterfragan
pé kanelbullar minskar darfor att ndgon populdr
kindis visar sig foredra croissoner i stillet. Folk
koper da mindre kanelbullar och borjar dta crois-
songer i stéllet. Kanelbullebagarna kontrar da med
att sdnka priset pa kanelbullar. Hér ar det alltsé s&
att om residualen ar liten (ndgonting hinder sa att
efterfragan minskar) sa sénks priset, och vi far en
(negativ, i det hir fallet) korrelation mellan resi-
dual och kovariaten “pris”.

Se upp med sjélvselektion.

Det hir igen ett fenomen som skapar en korre-
lation mellan residualen och nagon kovatiat.
Antag att Gunnar Englund vill undersdka om de
som gar pa hans foreldsningar i Tillimpad Mate-
matisk Statistik klarar sig battre pa tentan &n dem
som inte gor det. Antag att han till sin bedrovelse
far som resultat att de som inte gér pa under-
visningen klarar sig bdttre och hans (okunniga)
kollegor retar honom for att kans undevisning tyd-
ligen forsvdrar inldrning. Men sé behdver det inte
vara (i hogsta grad osannolikt, enligt min mening).
I stéllet kan det vara s& att de speciellt studie-
begavade studenterna dr de som vdljer att inte gé
pa undervisningen. Det dr hér fraga om en sjdlv-
selektion. Vi far en (negativ) korrelation mellan
residualen (som innehaller den dolda variabeln
”studiebegdvning”) och kovariaten “nirvaro vid
undervisningen”. Det hir uppstar ndr vi inte har
kontrollerade experiment dér vi sjédlva véljer vér-
den pé kovariaterna, utan vi anvander observerade
data.

Skilj pa prediktion och ”strukturtolkning”.
Problemen behandlade ovan géller ndr man har en
”strukturtolkning” av ekvationerna, dvs, vi tanker
oss att kovariaterna pdverkar den beroende
veriabeln. Om vi ddremot bara vill prediktera den
beroende variabeln sd har vi inte dessa problem.
Ta sista exemplet: Det &r helt OK att prediktera att
de som inte gar pa Gunnars foreldsningar kommer
att klara tetan bra (forutsatt att véar historia ovan &r
riktig). Det ar forst om vi vill péstd att det beror
pd att de inte gar pa undervisningen som vi far
problem.





