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Sammanfattning

Denna andra upplaga av rapporten Rittssiker examination ir en omfat-

tande omarbetning av den f6rsta upplagan, som publicerades 1998. Det

ir Hogskoleverkets forhoppning act rapporten ska kunna anvindas pa la-

rositena for att ytterligare forbattra rittssikerheten for studenterna vid

examinationen.

Verket vill framhélla behovet av act ldrositena i sina kursplaner formu-
lerar tydliga regler for examinationen i syfte att skapa den forutsebarhet
som ir grundliggande f6r studenternas rittssikerhet. Utover sidana regler
miste examinatorn kinna till regler frimst i hogskoleforordningen och i
forvaltningslagen.

Med examination enligt hogskoleforordningens bestimmelser maste
forstds att en examinator bestimmer ett betyg utifrin den eller de former
for bedémning av studenternas prestationer som anges i kursplanen. Ett
betygsirende enligt forvaltningslagens regler bor anses starta med regist-
reringen av studenten pa kursen och kan omfatta fler omstindigheter act
ta stillning till in vad som féljer av hogskoleforordningens regler.

Utifran dessa forutsittningar gor Hogskoleverket féljande uttalanden.
* Om betygskriterier skrivs for en kurs maste lirositet gora klart om

kriterierna dr bindande eller inte f6r examinatorerna och studenterna.

* Hogskoleforordningens regler anger inte nagon generell begrinsning
av antalet prov- och praktiktillfillen. Lirositena far sjilva besluta om
begrinsningar i kursplanen for en kurs om en obegrinsad ritt skulle
leda till orimligt resurssloseri.

* Den som ir anstilld som ldrare vid ett svenske lirosite kan utses till
examinator vid ett annat svenskt lirosite, men méste ha nigon form
av anstillning vid detta andra lirosite. For att andra personer ska
kunna vara examinatorer vid ett ldrosite maste de ha en anstillning
som lirare vid detta lirosite.

* Det finns inga formella hinder mot att flera examinatorer sitter betyg
pa olika studenter vid ett tentamenstillfille.

* Nir anonyma prov ges mdste examinatorn pd grund av jivsreglerna ta
del av namnen pa provdeltagarna i slutskedet av handliggningen.

* Det bor normalt inte forekomma att en student kan anses ha behov av
tolkning nir en kurs ges pa svenska.



Studenter som pratar de nationella minoritetsspriken eller de 6vriga
nordiska spraken har inte ritt att anvinda sina respektive sprak vid
examinationen.

Betygsbeslut méste skrivas pa svenska. Regeringen bor klargéra under
vilka férucsiteningar andra sprak far anvindas vid de olika examina-
tionsmomenten.

Det ir inte otillatet att forldgga tentamina till 16rdagar eller séndagar,
men hinsyn bor tas till studenter som av religidsa skil inte har mojlig-
het att delta i tentamina pa vissa religiosa helgdagar.

Lirositena dr normalt inte skyldiga att ge studenterna mojlighet att
delta i ett prov pd en annan ort @n hdgskoleorten, men utifran regeln
om serviceskyldighet i forvaleningslagen kan det finnas skil ate till-
handahalla en sidan majlighet.

En examinator ska inte endast fatta det slutliga betygsbeslutet utan
dven andra beslut under beredningsstadiet.

En examinator ir skyldig att agera sakligt och opartiskt vid handligg-
ningen av betygsirenden. Om det finns ndgon sirskild omstindighet
som kan rubba fértroendet f6r examinatorns opartiskhet i drendet dr
examinatorn jivig och fir inte handligga drendet.

En student har ritt att ta del av det som har tillfores betygsirendet.
Ett exempel ir skriftliga kommentarer om studenten som en handle-
dare pa ett praktikstille redovisar till examinatorn pa kursen.
Examinationen av studenterna begrinsas inte till att utga frin kurslit-
teraturen. Genom tydliga betygskriterier kan detta tydliggoras ytterli-
gare for studenterna.

Poidnggrinser som anges infor en tentamen bor betraktas som rikdlin-
jer som bor foljas sa lingt som mojligt.

Borttappade tentamina och felaktig uppgift om dag eller tid for ten-
tamen dr exempel pd misstag frdn ldrositets sida som kan medfora att
studenterna inte kan examineras. For sidana fall bor det i ldrositets
regler anges under vilka forutsittningar studenterna har rice dill ect
nytt provtillfille och inom vilken tid ett sidant prov ska héllas. Det
far inte forekomma att examinatorn godkinner en student enbart pd
grund av att studentens tentamen kommit bort.

For att undvika att en student felaktige hindras frén act delta i en ten-
tamen, bor en student som enligt institutionens noteringar inte har
fullgjort ett obligatoriskt moment normalt anda tillatas att delta.

En student har inte rdte att dterkalla sin inlimnade tentamen och pa
sa sitt undvika att betygssittas.



En stickprovsgranskning av ldrositenas regler visar att regler finns for
hur lang tid rittningen av tentamina far ta och att dessa regler far an-
ses folja uttalanden som Justiticombudsmannen gjort.

Ett betygsbeslut ska dokumenteras i en pappershandling eller som en
elektronisk handling. Om ett betygsirende foredras f6r examinatorn
ska foredragandens namn anges i betygsbeslutet. Om andra lrare
hjilper till med rittningen av tentamina har de deltagit i den slutliga
handliggningen av betygsirendet och dven deras namn ska anges i
betygsbeslutet.

Det stora flertalet av lirositena har beslutat om regler som anger att
studenten har ricc act £ betyget motiverat av examinatorn. Om en
tentamensgenomgang halls bor det ske mer dn tva veckor fore omten-
tamen.

Om ett betygsbeslut innehéller en uppenbar oriktighet pd grund av
ett skrivfel, riknefel eller liknande férbiseende, fir beslutet rittas av
examinatorn sivil till fordel som till nackdel f6r studenten. Rittelser
som ir till nackdel for en student maste ske med stor forsiktighet och
endast nir det 4r friga om klara fall. Innan en sidan rittelse gors ska
studenten normalt ges mojlighet att yttra sig.

Examinatorn ir dirutdver skyldig att indra ett uppenbart oriktigt be-
tyg pd grund av nya omstindigheter, eller av nigon annan anledning,
om det kan ske snabbt och enkelt och utan att betyget sinks.

Det dr dven mojligt att med stod av praxis dndra ett betygsbeslut nir
en student har fuskat pa ett prov. Det finns ocksa ett visst utrymme
for ate dndra ett betyg till fordel f6r en student, dvs. genom en hoj-
ning av ett betyg. Stor forsiktighet bor 4nda iaketas vid dndring av be-
tyg.

Betyget godkind kan inte dndras till underkidnd pad studentens begi-
ran.

Det bér inte forekomma regler eller praxis som innebir att en student
som har himtat ut sin tentamen med automatik forlorar sin ritt att
begira omprévning. Det ir inte heller tillatet act stédlla upp tidsgrinser
for nir studenterna senast méste begira omprévning,.

Examinatorn fir bestimma att en student som inte har godkints pa
en kurs far utfora kompletterande uppgifter om det finns stod for det i
hogskolans regler.

Det ir tillatet for universitet och hogskolor att medge studenter som
godkints pé en kurs att tentera pd nytt for ett hogre betyg (s.k. pluss-
ning).



Datum f6r omprov bor normalt meddelas senast vid det ordinarie
provtillfillet. Tiden mellan meddelandet av tentamensresultatet och
omprovet maste vara minst tvd veckor. Vad giller omprov nir kurs-
litteraturen dndrats eller kursen upphért ska dvergangsbestimmelser
anges i kursplanen.

En tentamensskrivning torde bli allmin handling nir den har 6ver-
limnats till de studenter som deltar i skrivningen. Det finns dock skil
som talar for att dberopa sekretesslagens regler for act vigra limna ut
skrivningen till andra personer innan provet har genomférts.

Tydligt uttryckta betygskriterier ar sirskilt viktiga vid muntlig exami-
nation.

Det 4r viktigt att ldrositena tar stillning till vilken formell roll hand-
ledaren har vid praktik.

Det bor anges i kursplanen vilka konsekvenserna blir om en hemten-
tamen inte limnas in i tid.

Grupptentamen far anses vara en tilliten examinationsform. Det dr
dock viktigt act en individuell bedomning kan goras av studenterna.
Nir en handledare har gett klartecken till en uppsats bér det inte £6-
rekomma att examinatorn kriver mycket omfattande forindringar for
att uppsatsen ska kunna godkinnas.

Det far anses vara praxis att en student som inte blir firdig med upp-
satsen under kurstiden far, inom rimliga grinser, handledning till dess
uppsatsen dr firdig. Om en institution vill avvika {rin denna praxis,
bor den klargora det genom att foreskriva det i kursplanen for kursen.
For 1opande examination ir det nodvindigt att i examinationsreglerna
klargora vad det dr som ska bedomas av examinatorn och pa vilket

sitt examinatorn ska besluta utifrin studenternas prestationer.



Inledning

Ar 1998 publicerade Hogskoleverket den forsta upplagan av Rittssiker exa-
mination (1998:39 R). Syftet med rapporten ar att utreda hur olika ricesliga
fragor i samband med examinationen av studenter pa grundniva och av-
ancerad nivé ska eller bor hanteras. Utgangspunkten for den forsta uppla-
gan av denna rapport var forhéllandena vid traditionella salsskrivningar. I
denna andra omarbetade upplaga har Hogskoleverket forsoke act utvidga
fragestillningarna till att dven avse andra examinationsformer.

Det ir ldrositena som bestimmer vilka examinationsformer som ska
anvindas for olika kurser. Hogskoleverket ser positivt pa atct manga olika
examinationsformer har utvecklats. Verket vill med denna rapport fram-
halla behovet av att ldrositena i kursplanerna formulerar tydliga regler for
examinationen i syfte att skapa den forutsebarhet som 4r grundliggande
for studenternas rittssikerhet.

Hogskoleverket papekar i rapporten att det dr viktigt att se betygsdren-
det som ett drende som startar med registreringen av studenten pa kursen
och som omfattar fler omstindigheter dn sjilva betygssittningen (se s. 30).
Med detta synsitt bor det vara ldttare att [6sa ricesliga frigor som uppkom-
mer i samband med exempelvis 16pande examination (se s. 87 fI.).

Sedan den f6rsta upplagan av rapporten publicerades har sa gott som
samtliga statliga universitet och hégskolor tagit fram eller omarbetat lo-
kala regler och rikdlinjer for examination. Det ir tydligt att den forsta
upplagan av rapporten anvints som underlag for arbetet, vilket ocksa var
verkets avsikt med rapporten.

Under de tio &r som har gittsedan den forsta publiceringen har Hogsko-
leverket handlagt ett relativt stort antal tillsynsirenden som gillt exami-
nationsfragor. Verkets jurister far dagligen fragor frin savil studenter som
anstillda vid universitet och hdgskolor om hur ritesliga fragor i samband
med examination bor 16sas. Dessa erfarenheter har, tillsammans med de
regler som ldrositena utarbetat, utgjort en del av underlaget f6r denna an-
dra upplaga av rapporten.

Det ir verkets forhoppning att denna upplaga av rapporten, som innebir
en omfattande omarbetning av den forsta upplagan, ska kunna anvindas
pa ldrositena for att yrterligare forbicera racessikerheten f6r studenterna

vid examinationen.






Arbetet med rapporten

I likhet med vid utarbetandet av den f6rsta upplagan har Hogskoleverket
stillt ect antal fragor till utvalda institutioner vid universitet och hogskolor
(se bilaga). Aven lirositenas ledningar har fitt mojlighet att besvara fra-
gorna. Samtliga institutioner och vissa ledningar har besvarat frigorna. Ett
utkast till rapport diskuterades vid ett seminarium den 13 oktober 2008 dit
foretradare for ldrositena och de utvalda institutionerna bjudits in.

Vid seminariet redogjorde betygsombudsminnen Gunhild Hammar-
strom och Rolf Paulsson fér betygsombudsmannasystemet vid Uppsala
universitet och universitetsjuristen Kristina Ullgren {6r Géteborgs univer-
sitets studieregelskommitté (se s. 15 f). Professorn i offentlig ritt Wiweka
Warnling-Nerep berittade om ny forskning om rittssiker examination.

Deltagarna i seminariet gavs mojlighet act limna synpunkeer pd utkas-
tet, som direfter bearbetades till en slutlig rapport och faststilldes av uni-
versitetskanslern Anders Flodstrém den 2 december 2008.
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Rattssakerhet

Med begreppet rittssikerhet bor forstas “forutsebarhet i rattsliga ange-
lagenheter”. Villkoren for att rattssiakerhet ska anses rada ar att det finns
klara regler som ar publicerade och tillimpas lojalt och korrekt av de ratts-

tillimpande organen.

I Hogskoleverkets rapport 20 dtgirder for ate stiirka studenternas rittssiker-
het (2001:27 R, s. 11-12) konstaterade verket, med stdd av en artikel i Juri-
disk tidskrift (2000-o1, nr. 2, 5. 269—280) av professor Ake Frindberg, att
inneborden av begreppet rittssikerhet bor vara ”forutsebarhet i ricesliga
angeligenheter”.

Frindberg framholl féljande:

Med ritessikerhet i denna mening avses, grovt uttrycke, att rittssystemet
skall tillhandahalla klara, tydliga och pélitliga svar pa fragor av riteslig
karaktir. Jag befinner mig i en viss situation: Vad giller rittsligt for mig i
denna? Jag onskar utfora en viss handling: Ar denna tilliten, forbjuden eller
rent av pabjuden? ... I ju hdgre grad ritcssystemet ger klara svar pa dylika

fragor, desto hogre grad av rittssikerhet har man i samhillet i fraga.

Han ansag att tre villkor kan stillas upp for att rittssikerhet ska anses
rada. Reglerna ska:

1. vara klara och adekvata

2. vara publicerade

3. tillimpas lojalt och korrekt av de rittstillimpande organen.

Det finns dven andra frigor som ir av betydelse for ritessikerheten, t.ex.
mojligheten att dverklaga ett myndighetsbeslut. Den som vinder sig till en
myndighet med en ansokan vet att han eller hon, om beslutet far overkla-
gas, kan vinda sig till en hogre instans for att begira provning och darfor
inte behdver noja sig med beslutet fran den ligre instansen

Ett exempel frin ldrositenas regler dir ritessikerheten har lyfts fram
ir Kungliga Tekniska hogskolans (KTH) interna foreskrifter nr 4/06 om
examinatorer pA KTH. De inleds med foljande bakgrundsbeskrivning:
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Att examinera studenter pd olika utbildningsnivéer dr en av KTH:s vikti-
gaste uppgifter. Kvalitet i examinationen ir av storsta vike for sdvil KTH:s
som studenternas rykte. Det dr dessutom en av hgskolans viktigaste myn-
dighetsuppgifter och omfattar ett stort antal beslut. Som myndighet ar det
nddvindigt for KTH att ha klara regelverk, klara delegationer och klar do-
kumentation av beslut inom examinationen. Detta giller inom utbildning
pa sdvil grundniva och avancerad niva som utbildning pa forskarniva. Den
I6pande examinationen dr bide en form av myndighetsutévning och ett
led i studentens lirandeprocess. For att examinationen ska upplevas som
rittssiker méste regler och rutiner vara tydliga for sivil studenter som l4-

rare och administratorer.

Avslutningsvis vill Hogskoleverket papeka att det forekommer att flexibi-

litet foresprakas i relationerna till studenterna samtidigt som detaljregle-

ringar ifrigasitts. Flexibilitet dr bra i manga sammanhang men flexibilitet

i ritesliga fragor utan stdd i tydliga regler leder ldce till godtycke, vilket dr

motsatsen till forutsebarhet och dirmed ett rittsosikert tillstind.
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Sarskilda dtgarder vid tva universitet
for en rattssaker examination

Vid seminariet den 13 oktober 2008 redogjordes for tvé system for att for-
bittra ritessikerheten for studenter vid examination, betygsombudsmin-
nen vid Uppsala universitet och Studieregelskommittén vid Géteborgs
universitet. Hogskoleverket anser att dessa system 4r intressanta initiativ
for atc stirka studenternas ritessikerhet och att de kan inspirera Gvriga
lirositen till liknande atgirder. Hogskoleverket vill dirfor lyfta fram de
bida verksamheterna i denna rapport.

Betygsombudsmannen vid Uppsala universitet

Betygsombudsminnen vid Uppsala universitet ska enligt ett rekeorsbeslut
(2003-12-02, dnr UFV 2003/1180) vara tvi lirare frin olika verksamhets-
omraden med stor erfarenhet av examination. De utses av rektorn pé tre
ar. En student kan klaga pd examinationsforfarandet och betygssittningen
genom en skriftlig anmilan till betygsombudsmannen.

Om anmilan giller ett beslut om betyg ska studenten forst ha begirt
omprovning hos examinatorn utan att den begirda dndringen genomforts.
Betygsombudsmannen ska, om det inte 4r uppenbart obehovligt, utreda
drendet och sirskilt granska om examinationen genomférts korrekt och
lett till ett godragbart resultat. Ombudsmannen ska direfter ytera sig i
drendet. Yttrandet skickas till examinatorn med kopior till prefekten och
fakultetsnimnden. Om det finns sirskilda skil fir ombudsmannen i stil-
let 6verlimna drendet till ansvarig fakultetsndmnd med ett eget yterande.
Betygsombudsminnen ska verka var for sig eller gemensamt. De ska sam-
rida med varandra. I utredningsarbetet bitrdds de av universitetets juri-
diska avdelning om det behovs.

Vid seminariet den 13 oktober 2008 redogjorde betygsombudsminnen
Gunhild Hammarstrém och Rolf Paulsson f6r arbetet pa foljande sitt. De-
ras uppgift r i forsta hand ace hjilpa studenterna ate stélla de fragor som
kan behovas for att klargéra skilen for betygsbeslutet och att ta stillning
till om det finns forutsictningar for att indra beslutet enligt 6 kap. 24 §
hogskoleforordningen. Deras radgivning till examinatorer och studenter
kan leda till att anmilan inte gors. Nir en anmilan har gjorts granskar
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betygsombudsminnen kursplanen och i vissa fall dven studiedokumen-
tationen. I arbetssictet ingar act kalla dill ett méte pd institutionen med
berdrda personer (examinatorn, studierektorn m.fl.). Studenten deltar inte
i detta méte. Ombudsminnens yttranden innehaller en slutsats och even-
tuellt en rekommendation till examinatorn.

Betygsombudsminnen har bland annat behandlat fall dir det forekom-
mit regler om examinationen som inte angetts i kursplanen, att examina-
torn inte foljc kursplanen och oklarheter om vem som var examinator pé
en kurs. I betygsfragor kan det férekomma att betygsombudsminnen re-
kommenderar att studenten far hojt betyg.

Studieregelskommittén vid Géteborgs universitet

Goteborgs universitets Studieregelskommiteé bestdr av en representant for
ldrarna, tvd medarbetare frin studieadministrationen, tva studenter, en
fjansteman inom studentkarerna och en adjungerad/studentombudsman.
Ordforande ir prorekror vid universitetet och en sekreterare fungerar som
foredragande. Kommittén pabérjade sitt arbete ar 2000. Den har i upp-
drag att kontinuerligt revidera universitetets regelsamling och fungera som
tolkningsinstans vad giller denna regelsamling. Savil studenterna som
universitetets medarbetare kan vinda sig till Studieregelskommittén nir
regelsamlingen inte f6ljs eller nir det uppkommer fragor om dess tolkning
eller tillimpning. Kommitténs uttalanden efter att en skriftlig anmilan
gjorts, dokumenteras i protokollet frin ett sammantride.
Studieregelskommittén har bland annat behandlat frigor om nir hand-
ledning kan anses vara avslutad, regler fér anonyma tentamina och att

tentamina ges pa sen kvillstid.
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Examinatorns uppgifter
och regelverket

Enligt 6 kap. 18 § hogskoleférordningen (1993:100) ska betyg sittas av en
av hogskolan sirskilt utsedd ldrare, examinator. Act det uttryckligen anges
i hogskoleforordningen vem som fér besluta om betyg, betyder att ett be-
tygsbeslut som en examinator har fattat inte far Gverprovas av andra befatt-
ningshavare inom hégskolan, inte ens av rektorn. Eftersom ett betygsbeslut
inte heller far 6verklagas till domstol eller nagon annan &verklagandein-
stans, har examinatorn stor makt och ett stort ansvar nir han eller hon
anvinder sin befogenhet att sitta betyg pa studenter. Férutom de krav som
detta stiller pa kunskaper inom dmnesomréadet, maste examinatorn dven
ha kunskaper om vad det betyder att som anstilld i en statlig myndighet
fatta beslut som innebir myndighetsutdvning mot enskilda. I detta kapitel

redogors for de regler som en examinator bor kinna till.

Regeringsformen

Regeringsformen (RF) dr en av Sveriges grundlagar. Enligt 1 kap. 1 § RF
utdvas den offentliga makten under lagarna. Denna s kallade legalitets-
princip innebir att férvaltningsmyndigheterna méste ha forfattningsstod
for sin beslutanderict'. I 1 kap. 9 § RF anges foljande:

Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgdr uppgifter
inom den offentliga forvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet

infor lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet.

Denna paragraf innehéller en objektivitetsprincip som bland annat inne-
bir att forvaltningsmyndigheter, som universitet och hogskolor, inte far
lata sig paverkas av en 6nskan att gynna eller missgynna andra intressen.
De fir inte heller ta hinsyn till ovidkommande omstindigheter, som t.ex.
en sokandes ursprung eller politiska uppfactning.?

1. Stromberg, Hakan, Allmdin forvaltningsritt, uppl. 23:1, 20006, s. 64.
2. aa,s. 66.
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Hogskoleférordningen

De regler i hgskoleférordningen (1993:100) som frimst dr av betydelse vid
examination finns i sjitte kapitlet. Enligt 6 kap. 15 § ska det i kursplanen
for en kurs anges formerna for att bedoma studenternas prestationer, de
betygsgrader som ska anvindas samt de ovriga foreskrifter som behovs. 1
6 kap. 18 § anges foljande:

Om inte annat ir féreskrivet i kursplanen, skall betyg sittas pa en genom-
gingen kurs. Betyget skall bestimmas av en av hégskolan sirskilt utsedd

lirare (examinator).

Enligt 6 kap. 19 § ska som betyg anvindas négot av uttrycken underkind,
godkind eller vil godkind, om inte hdgskolan féreskriver ett annat betygs-
system. I 6 kap. 21 § finns regler som rikear sig till de beslutsfattare som
vill begrinsa det antal prov som en student far gi igenom. Enligt 6 kap.
22 § har en student, som utan godkint resultat har genomgatt tva prov
for en kurs eller en del av en kurs, ritt att fi en annan examinator utsedd,
om inte sirskilda skil talar mot det.

Under rubriken Rittelse av betyg anges i 6 kap. 23 § att ett beslut enligt
26 § forvaleningslagen (1986:223) om rittelse av skrivfel, riknefel eller lik-
nande forbiseende i friga om ett betyg ska fattas av en examinator. Under
rubriken Omprovning av betyg anges foljande i 6 kap. 24 §:

Finner en examinator att ett beslut om betyg dr uppenbart oriktigt pd
grund av nya omstindigheter eller av nigon annan anledning, skall han
eller hon dndra beslutet, om det kan ske snabbt och enkelt och om det inte

innebir att betyget sinks.

Forvaltningslagen

Statliga universitet och hogskolor dr forvaltningsmyndigheter. Dirmed
ir de skyldiga att tillimpa forvaltningslagens (1986:223) regler. Forvale
ningslagen (FL) innehaller grundliggande regler f6r hur myndigheterna
ska handldgga sina drenden och skdta kontakterna med allminheten. En
grundtanke bakom lagen ir att den ska bidra till att myndigheterna far
ett sd korrekt underlag som méjligt for sina beslut och dirmed till att be-
sluten blir riktiga i sak.?

3. Hellners, Tryggve & Malmqvist, Bo, Forvaltningslagen med kommentar, 2 uppl.
2007, s. 11
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Lagen giller myndigheternas handliggning av drenden (1 §). Om en
annan lag eller en forordning innehéller nigon bestimmelse som avviker
fran forvaltningslagens regler, giller den bestimmelsen (3 §). Riksdagen
(genom lag) eller regeringen (genom forordning) far alltsa besluta om reg-
ler som avviker fran forvaltningslagen. Det fir ddremot inte myndigheter
som exempelvis universitet och hdgskolor.

Nigra grundliggande begrepp i lagen ir drende, part och myndighets-

utoévning.

Arende

Det finns inte nigon definition av vad ett drende ir i lagen, men man skil-
jer mellan verksamhet som mynnar ut i ett uttalande och faktiskt hand-
lande.* P4 hogskoleomradet ir betygssittning ett exempel pa handligg-
ning av ett irende och undervisning ett exempel pé faktiskt handlande.
Bestimmelserna i 7-30 §§ FL giller endast vid handliggning av drenden,
medan 46 §§ dven giller fakeiskt handlande.

Part

Vissa av de regler i forvaleningslagen som ger enskilda rictigheter, forutsie-
ter att personen ir “sokande, klagande eller annan part”. I ett drende om

betygssittning dr den student som ska dsittas betyget part i drendet.

Myndighetsutévning

Négra av forvaltningslagens viktigaste bestimmelser dr bara tillimpliga
om irendet giller myndighetsutévning. I férarbetena har myndighetsut-
ovning beskrivits som att det rér sig om beslut eller andra atgirder som yt-
terst dr utcryck f6r samhillets makebefogenheter i forhallande till medbor-
garna.® Ett drende om betygssittning innebir myndighetsutévning mot
studenten. Det betyder t.ex. att en examinator inte far ritta ett betyg pa
grund av riknefel till nackdel f6r studenten, utan att forst ha gett studenten
mojlighet att yttra sig (om det inte ir obehovligt, se 26 § FL).

Tillampliga regler i forvaltningslagen

Foljande regler i férvaltningslagen dr de som i forsta hand kan bli aktuella

att tillimpa i samband med examination:

4. Strémberg a.a., s. 79.

Jfr Warnling-Nerep, Wiweka, En introduktion till forvaltningsritten, 9:e uppl.,
2008, s. 32 ff.

6. Prop.1971:30 s. 331.

y1
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¢ serviceskyldighet (4 och 5 §9)

* allminna krav pa handliggningen av drenden, bl.a. handliggningstid
79

* tolk (89)

e ombud och bitride (9 §)

o jiv (1112 §9)

e ritt att limna uppgifter muntligen (14 )

e anteckningar av uppgifter (15 §)

* parters ritt att fa del av uppgifter (16 §)

* motivering av beslut (20 §)

e underrittelse om beslut (21 §)

e rittelse av skrivfel (26 §).

De flesta av dessa bestimmelser kommer att kommenteras nirmare i se-
nare avsnitt i denna rapport.

27 § FL om omprovning av beslut 4r inte tillimplig pa betygsbeslut ef-
tersom regeringen har beslutat om sirskilda bestimmelser i hogskolefor-
ordningen (6 kap. 24 §).

Andra nationella regler

I 21 § myndighetsforordningen (2007:515) anges foljande:

For varje beslut i ett drende skall det upprittas en handling som visar
1. dagen for beslutet,

. beslutets innehill,

vem som har fattat beslutet,

. vem som har varit féredragande, och

DA NI N

vem som har varit med vid den slutliga handliggningen utan att delta i

avgoérandet.
Denna bestimmelse behandlas pa s. 54.

Dirutdver kan tryckfrihetsforordningens regler om allminna hand-
lingar vara tillimpliga, se s. 74 fI.
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Lirosatets egna regler
Pa de flesta universitet och hdgskolor finns regler om examination som
ldrositets ledning har faststille for att klargéra vad som ska gilla f6r liro-
sidtets examinatorer.

Utover dessa regler ska kursplanerna innehalla foreskrifter om hur exa-
minationen pa kursen ska gé till. I nista kapitel redogors nirmare for

kursplanernas betydelse.
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Kursplanens betydelse

Enligt 6 kap. 14 § hogskoleforordningen ska det finnas kursplaner for alla
kurser. I kursplanen ska enligt 15 § samma kapitel anges bland annat kur-
sens mél, det huvudsakliga innehéllet i kursen, kurslitteraturen, formerna
for att bedéma studenternas prestationer, de betygsgrader som ska anvin-
das samt de 6vriga foreskrifter som behovs.

Kursplanen innehéller allesa foreskrifter. Dessa regler dr av samma ka-
raktir som lagar beslutade av riksdagen och forordningar beslutade av
regeringen. Det betyder att de 4r bindande och giller generellt. Reglerna
miste foljas av savil lirositenas personal som studenterna.

Hogskoleverket har i ett stort antal tillsynsbeslut framhallit att reglerna
i kursplanen méste f6ljas. Det dr alltsd inte tillatet att avvika fran reglerna
om examinationsform i kursplanen, se t.ex. Hogskoleverkets beslut den
15 juni 2004 (reg. nr 31-1622-04). Om ett lirosite anvinder sig av en exa-
minationsform som inte verensstimmer med kursplanens regler kan det
leda till att ldrosdtet tvingas betala skadestind till studenterna. I ett beslut
den 7 oktober 2008 (dnr 4881-07-40) konstaterade Justitiekanslern att det
fanns grund f6r skadestand nir ett universitet anvint en examinationsform
som saknade stod i kursplanen.

Hogskoleverket papekar i flera sammanhang i denna rapport att regle-
ringen av olika frigor ska finnas i kursplanen. Regler som ir bindande ska
inte finnas i kurs-PM eller liknande dokument. Sidana dokument kan i
stillet innehalla riktlinjer som inte dr bindande. Att exempelvis rekom-
mendera en examinationsform eller évriga forutsittningar f6r examinatio-
nen i riktlinjer far dock inte férekomma.

Om det betriffande en kurs finns behov av regler som inte ska vara bin-
dande maiste detta tydliggoras genom att uttryck som allméinna rad, rike-

linjer, rekommendationer etc. anvinds som rubriker for dessa regler.
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Examinationsformer

I Examinationen vid universitet och higskolor — ur studentens synvinkel
(Hogskoleverkets skriftserie 1997:10 S) undersoktes hur vanliga olika exa-
minationsformer var. Féljande visar de mest forekommande examinations-
formerna (i fallande ordning).

e Salsskrivning

* Obligatorisk nirvaro

* PM, paper och dylikt

e Laborationer

 Tvirgruppsredovisningar

e Problemldsande examinationer

* Hemtentamen

e Uppsatser

e Praktik

* Grupptentamen, skriftlig

* Enskild tentamen, muntlig

* Flera tentamina vid olika tidpunkter

e Egen- och kamratutvirdering

* Grupptentamen, muntlig

Niégon nyare undersokning har inte gjorts, men samtliga dessa examina-

tionsformer forekommer fortfarande. I denna rapport kommer dven da-

torbaserad tentamen och l6pande examination att nimnas.
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Examination utifran reglerna
i hogskoleforordningen
och forvaltningslagen

Med examination enligt hogskoleférordningens bestimmelser maste for-
stas att en examinator bestimmer ett betyg utifran den eller de former
for bedomning av studenternas prestationer som anges i kursplanen. Ett
betygsarende enligt forvaltningslagens regler bor anses starta med regist-
reringen av studenten pé kursen och kan omfatta fler omstiandigheter att
ta stdllning till an vad som féljer av hogskoleférordningens regler.

Examination ir ett vedertaget begrepp som definieras i pedagogisk forsk-
ning’. En bedémning av vad examination ir frén rittslig synpunkt maste
utgd fran hogskoleforordningens och forvaltningslagens regler.

Hogskoleforordningens regler

Termen examination anvinds inte i hogskoleforfattningarna (HF). Ut
trycket "examineras” forekommer i 7 kap. 38 § HF dir det anges att fakul-
tetsnimnden vid ett ldrosdte utan ny antagning fir medge att en doktorand
som har antagits vid ett annat ldrosite far overga till det nya ldrositet och
fortsitta sin utbildning samt examineras dir. Uttrycket torde dock mer
syfta pd att ta ut examen 4n pé att betygssittas pa prov. Viktigare for be-
domningen dr i stillet att den ldrare som ska bestimma ett betyg pa en
genomgangen kurs kallas f6r examinator (6 kap. 18 § HF). Denna bestim-
melse ska ldsas tillsammans med bestimmelsen om att formerna for act
bedéma studenternas prestationer ska finnas angivna i kursplanen (6 kap.
15 § 9 HF). Med examination enligt hdgskoleférordningens bestimmelser
miste ddrfor fSrstds att en examinator bestimmer ett betyg utifrin den
eller de former for beddmning av studenternas prestationer som anges i

kursplanen.

7. Se tex. rapporten Examinationen i higskolan — Slutrapport fran Hogskoleverkets
examinationsprojekt (Hogskoleverkets rapportserie 1997:39 R, s. 26 f).
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Forvaltningslagens regler

Inte heller i forvaltningslagen anvinds termen examination. Férvale-
ningslagen giller handliggning av drenden och uttrycket 4rende om be-
tygssdtening” forekommer i lagens 17 och 20 §S. Vad ett sidant drende
innebir klargdrs dock inte, utan bedémningen méste goras utifran de
ovriga reglerna i férvaltningslagen och utifrdn de principer som ligger
till grund for lagens regler. Enligt Hogskoleverkets mening bér uttrycket
"betygsirende” anvindas. Med tanke pa att examination ir ett vedertaget
begrepp kan majligen uttrycket “examinationsirende” féresprikas, men
med tanke pa risken for forvixling med drenden om utfirdande av exa-
men ir det inte limpligt.
Ett drendes handliggning kan delas in i fyra stadier:
* initialstadiet, d4 drendet initieras hos en myndighet
* beredningsstadiet, di underlag for drendets sakliga prévning himtas
in
* avgoérandestadiet, dd myndigheten provar och avgor drendet genom
ett slutligt beslut
e verkstillighetsstadiet.®

Initialstadiet av ett betygsarende

For att avgdra nir ett betygsirende initieras hos en hogskola dr det néd-
vindigt att pAminna om hur en student i normalfallet far betyg pa en kurs.
Utbildningen pa grundniva och avancerad nivé bedrivs i form av kurser,
som studenterna antas till. Vid kursstart registreras studenten pa kursen.
Under kursen bedoms studentens prestationer av examinatorn i enlighet
med kursplanens foreskrifter. Detta kan ske pd en rad olika sitt. Vanligt
forekommande ir en skriftlig tentamen vid kursens slut, men 16pande exa-
minationsmoment kan forekomma under kursens ging.

Mainga forvaltningsirenden initieras nir en enskild person limnar in
en ansokan. Fran detta cillfille ska férvaleningslagens regler om handligg-
ning av drenden tillimpas, vilket betyder att den enskilde cillforsikras en
rittssiker handliggning av drendet. Eftersom studenterna inte anséker om
att examineras, maste ndgon annan atgird betraktas som initieringen av
betygsirendet. Enligt Hogskoleverkets mening finns det tre atgirder som
skulle kunna betraktas som betygsirendets bérjan: antagningen av stu-

8. Bohlin, Alf & Warnling-Nerep, Wiweka, Forvaltningsrittens grunder, 2:a uppl.,
2007, s. 80 och dven Warnling-Nerep a.a. s. 37 ff.
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denten till kursen, registreringen av studenten pa kursen och studentens
deltagande i kursens forsta examinationsmoment.

Eftersom det inte finns anledning att paborja ett betygsirende innan
det star klart att studenten avser att delta vid ett visst kurstillfille, bor an-
tagningen av studenten inte beaktas i detta sammanhang. Registreringen
pa kursen ir ett sikrare tecken pa att studenten verkligen avser att delta i
kursen. Sikrast 4r givetvis att studenten har deltagit i det forsta examina-
tionsmomentet, men om det skulle ses som pdbérjandet av betygsirendet
skulle studenten inte kunna aberopa vissa regler i férvaltningslagen innan
dess. Studenten kan inf6r det forsta examinationsmomentet vilja utnyttja
sina rittigheter enligt forvaltningslagen och exempelvis begira en tecken-
tolk (8 § FL) eller hivda att examinatorn ska bytas ut pa grund av jiv en-
ligt 11 § FL. Sammantaget talar detta for att registreringen av studenten
pa kursen bor ses som initieringen av betygsirendet.

Vid seminariet den 13 oktober 2008 papekades att registreringen ibland
“slapar efter”. I sidana fall bor betygsirendet anses ha paborjats nir det pa
annat sitc framgdr att studenten deltar i den aktuella kursen.

Beredningsstadiet av ett betygsirende

Som nimnts ovan innebir beredningsstadiet att ett underlag for drendets
sakliga provning himtas in. I ett betygsidrende méste det betyda att bered-
ningsstadiet innehéller alla moment som 4r en fSrutsdttning for act betyg
ska kunna sittas. Om exempelvis obligatoriska moment finns foreskrivna
ar fullgérandet av sidana moment en férutsittning fr betygssittningen.

Avgorandestadiet av ett betygsarende

Ett betygsirende avgors genom att examinatorn beslutar om ett betyg for
studenten. Betyget kan vara underkind, godkind eller vil godkind om
inte ett annat betygssystem har foreskrivits (6 kap. 19 § HF).

Verkstillighetsstadiet av ett betygsidrende

Ett betygsbeslut leder normalt inte till act hgskolan vidtar nagra atgiarder
utdver att registrera beslutet i studieregistret. I stdllec dr det studenten som
kan dberopa ett godkint betyg for att t.ex. fa ut ett kursbevis.
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Hogskoleverkets slutsatser

Med examination enligt hdgskoleférordningens regler méste forstas att en
examinator bestimmer ett betyg utifrin den eller de former f6r bedom-
ning av studenternas prestationer som anges i kursplanen. Ett betygsi-
rende enligt forvaltningslagens regler bor anses starta med registreringen
av studenten pé kursen och kan omfatta fler omstindigheter att ta still-
ning till 4n vad som foljer av hogskoleforordningens regler, t.ex. fragor
om tolk eller jiv.

Hogskoleverket kommer i det f6ljande att anvinda uttrycket “betygsi-
rende” for att understryka att examinationen av studenterna innehéller
mer in vad som foljer av hogskoleférordningens regler. Eftersom “exami-
nation” ir ett vedertaget begrepp kommer dven detta uttryck att anvindas

nir beddmningen av studenternas prestationer avses.
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Infor kursstarten

I detta kapitel behandlas fragor som de ansvariga for en kurs bor eller
maste ta stillning till innan kursen startar.

Betygsgrader och betygskriterier

Lirositena kan ha olika betygsgrader for olika kurser. Om betygskriterier
skrivs for en kurs maste larositet gora klart om kriterierna ar bindande
eller inte for examinatorerna och studenterna.

Enligt 6 kap. 19 § hogskoleforordningen ska som betyg anvindas nagot av
uttrycken underkind, godkind eller vil godkind, om inte hégskolan £5-
reskriver ett annat betygssystem. De betygsgrader som anvinds pé en kurs
ska anges i kursplanen (15 § forsta stycket 10 samma kapitel).

Det ir alltsd mojlige f6r lirosdtena act ha olika betygsgrader for olika
kurser. I propositionen Ny virld — ny hogskola (prop. 2004/05:162, s. 136 1)
behandlades ett férslag om att inféra den sjugradiga betygsskalan inom
European Credit Transfer System (ECTS) som ett huvudalternativ i hog-
skoleforordningen. Regeringen valde att inte genomféra forslaget, men
uttalade att det med stod av de gillande reglerna i hogskoleférordningen
ar mojligt for et lirosite att anvinda t.ex. ett sadant sjugradigt betygssys-
tem som foreslagits. Stockholms universitet, Kungl. Tekniska hogskolan
och Hégskolan i Givle 4r exempel pa lirositen som har beslutat att in-
fora sjugradiga betygsskalor. Dessa betygsskalor ar dock mélrelaterade, till
skillnad mot betygsskalan inom ECTS som ir en relativ betygsskala.

Sedan den 1 januari 2007 foreskrivs att kursens mal ska anges i kurs-
planen (6 kap. 15 § 5 hogskoleforordningen). I den ovan nimnda proposi-
tionen (s. 93) konstaterade regeringen att “forvintade studieresultat (lear-
ning outcomes) ir ett centralt begrepp inom hégskolepedagogiken och ett
nyckelbegrepp inom Bolognaprocessen”. Regeringen papekade att "genom
att formulera mal for varje kurs tydliggdrs vilka kunskaper varje student
forvintas ha vid slutet av kursen for att bli godkind.” Med hinvisning till
denna bedomning framhéll regeringen i avsnittet om betygskala (s. 140),
efter att ha konstaterat att ndgra lirositen i allt storre utstrickning anvin-

der sig av en flergradig betygsskala, att det frimjar lirandet med tydligt
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uttryckta betygskriterier som anger hur vil studenten natt de mal som ska
anges for varje kurs. Regeringen uttalade att betygskriterierna bor utfor-
mas pa ett sidant sitt att studenternas incitament att tilligna sig kunska-
per inom kursens hela omfing stimuleras.

Betygskriteriers rattsliga status

Hogskoleverket vill framhalla att tydliga betygskriterier dven dr av bety-
delse for studenternas rittssikerhet. Sisom har papekats i kapitlet Rérzsi-
kerbet ir ett av villkoren for rittssikerhet att regler dr publicerade, vilket
forutsitter act de ar skriftliga. En viktig fréga att ta stillning till for liro-
sitena ir om betygskriterierna ska vara bindande f6r examinatorerna och
studenterna. Regeringen har inte foreskrivit i hogskoleforordningen att
betygskriterier ska anges i kursplanerna. Darfér maste lirositena sjilva ta
stillning cill vilken status betygskriterierna ska ha.

Vissa lirositen har beslutat om egna regler om betygskriterier. Stock-
holms universitet har t.ex. beslutat om f6ljande rikdlinjer (Riktlinjer och
tidsplan f6r Bolognaarbetet vid Stockholms universitet, 2007-01-18, dnr
SU 50-1075-05):

Betygskriterier anger de krav som studenten ska uppfylla for de olika be-
tygsgraderna vid examinationen. Betygskriterierna ska utformas med ut-
gangspunkt i de forvintade studieresultat som formulerats f6r den kurs eller

delkurs som examineras.

Betygskriterierna ska vara skriftliga och meddelas studenterna vid kurs-
start. .... Information rérande betygskriterier ... kan meddelas separat eller

som en del av kursbeskrivningen.

Det framgdr inte av Stockholms universitets riktlinjer vilken riteslig status
betygskriterierna har. Det dr dirmed oklart om kriterierna ir bindande
for dem de giller.

Nir ldrositena har mojlighet att sjilva bestimma om regler ska vara
bindande eller om de endast ska fungera som riktlinjer, méste de av ritts-
sikerhetsskil vara tydliga med vad som ska gilla. I Stockholms universi-
tets fall bor allesd universitetet klargora vilken riceslig status betygskrite-

rierna har.
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Begransning av antalet prov- och praktiktillfillen

Hogskoleforordningens regler anger inte nagon generell begransning av
antalet prov- och praktiktillfillen. Lirositena far sjilva besluta om be-
gransningar i kursplanen for en kurs om en obegrinsad ratt skulle leda till
orimligt resurssléseri. Om begransningar beslutas maste det minsta antal
tillfillen som anges i hogskoleforordningen beaktas.

Regeln i 6 kap. 21 § hogskoleférordningen om begrinsning av antalet prov-
och praktiktillfillen innebir inte att hogskoleforordningen foreskriver att
begriansningar ska gilla f6r samtliga kurser vid universitet och hégskolor.
Vissa ldrositens regler tyder pd att regeln tolkats som en sidan generell
begrinsning. Regeln dr dock formulerad pé f6ljande sitt.

Om en hégskola begrinsar det antal tillfillen som en student fir genomgé
prov for att i godkint resultat pd en kurs eller del av en kurs, skall antalet
tillfillen bestimmas till minst fem. Om godkint resultat pd en kurs eller
del av en kurs forutsitter att studenten genomgart praktik eller motsva-
rande utbildning med godkint resultat, skall antalet praktik- eller motsva-

rande utbildningsperioder bestimmas till minst tva.

Regeln borjar med orden "om en hégskola begrinsar” av foljande skal:
Mgjligheten f6r ldrositena att begrinsa antalet prov- och praktikeillfillen
foljer, enligt forarbetsuttalanden’, av regeln om effektivt resursutnyttjande
i1 kap. 4 § hogskolelagen. Nagon sirskild regel som klargjorde detta be-
hévdes enligt departementschefen inte. Regeln i 6 kap. 21 § HF kom till
endast for att garantera studenterna ett minsta antal prov- och prakeik-
tillfillen i de fall begrinsningar beslutas. Den ska ldsas tillsammans med
nimnda forarbetsuttalanden och regeln i 6 kap. 15 § forsta stycket 12 HF
om att det i kursplanen ska anges om antalet tillfillen f6r prov och prakeik
for ate bli godkind 4r begrinsat.

I forarbetena anférdes i korthet f6ljande: Departementschefen ansag
att mojligheten skulle finnas ”i de fall en obegrinsad rice skulle leda «ill
orimligt resurssloseri.” Utbildningsutskottet ansig att méjligheten att be-
grinsa antalet provtillfillen skulle finnas, men utgick samtidigt frdn att
begriansningen endast skulle komma till anvindning ”dir behovet ar sir-
skilt stort.” Grunden f6r méojligheten att begrinsa antalet tillfillen 4r allesd
de resurser som krivs. For ytterligare bakgrundsinformation hinvisas till

9. Prop.1992/93:1's. 43—44 och bet. 1992/93:UbU3 s. 29.
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Hagskoleverkets rapport Tentamen: “plussning” och begrinsning av antalet
tillfillen (2000:10 R).

Att begrinsa studenternas mojligheter att genomgé prov eller praktik
kan leda till langtgiende konsekvenser for studenterna, och kan i prak-
tiken fungera som ett avskiljande fran utbildningen. Hogskoleverket har
i egenskap av tillsynsmyndighet dver universitet och hogskolor handlagt
flera drenden dir verket forklarat att studenten bor ha rice till yreerligare
tillfillen pa grund av att ldrositet inte hanterat drendet pé ett formellt kor-
reke site. Betydelsen av tydliga kursplaner framgir t.ex. av verkets beslut
den 21 februari 2008 (reg. nr 31-2199-07).

Ett annat beslut som bor ndmnas ir ect beslut den 8 december 2005 (reg.
nr 31-1733-05) dir verket uttalade att en regel som innebar att en anmilan
till tentamen ska riknas som ett examinationstillfille dven om studenten
inte deltagit i tentamen, strider mot hogskoleférordningens regler. I detta
drende papekade verket ocksa att begrinsningar inte kan anges per pro-
gram, utan bedémningar maste goras for varje kurs for sig.

Enligt Hogskoleverkets mening bor det ankomma pa institutioner som
begrinsat antalet prov- och praktiktillfillen att erbjuda studenterna stod-
dtgirder for att i mojligaste mén forhindra att studenter tvingas avbryta
sin utbildning.

Examinator utses

Enligt 6 kap. 19 § hogskoleforordningen ska betyg pi en genomgangen
kurs sittas av en av hogskolan sirskilt utsedd lirare (examinator). Av vad
som har anforts pa s. 28—29 om nir ett betygsirende bor anses starta foljer

att examinatorn bor utses innan kursen startar.

Vem utser examinatorn?

Det ar larositets rektor som har befogenheten att utse examinatorer. Rek-

torn far delegera denna befogenhet.

Det ar "hoégskolan” som ska utse examinatorn. Regler om férdelning av
beslutsbefogenheter inom ett lirosite finns i 2 kap. hogskoleforordningen
(HEF). Enligt 2 kap. 3 § forsta stycket HF ska andra fragor dn de som avses
i2 § avgdras av rektor, om inte annat ir foreskrivet i lag eller férordning,
eller styrelsen har beslutat nagot annat.
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I 2 § samma kapitel anges en rad frigor som ska beslutas av ldrositets
styrelse. Eftersom varken dessa frigor eller ndgon annan lagstiftning kan
anses gilla vem som ska utse examinatorer, ir det rektor som har befogen-
heten att besluta om detta.

Rektor far enligt 2 kap. 13 § HF delegera sina uppgifter. Detta gors
limpligen i lirositets besluts- och delegationsordning eller genom sir-
skilda beslut. Ingen befattningshavare inom en hdgskola far utse en exa-
minator utan att kunna hirleda sina befogenheter fran rektorn.

Hogskoleverket har kritiserat en hogskola (beslut den 21 december 2004,
reg. nr 31-4305-04) for act tvé larare fungerat som examinatorer vid tvé ten-

tamina utan att vara utsedda av hogskolan att vara examinatorer.

Ar externa examinatorer tillatna?

Den som ar anstilld som larare vid ett svenskt larosate kan utses till exami-
nator vid ett annat svenskt larosiate, men maste ha en anstallning vid detta
andra larosdte. For att andra personer ska kunna vara examinatorer vid ett
lirosite maste de vara anstillda som lirare vid detta lirosite.

I den proposition som lig till grund for 1993 drs universitets- och hégsko-
lereform (Universitet och higskolor — Fribet for kvalitet, prop. 1992:93:1 . 65)
redogjorde departementschefen f6r Hogskoleutredningens férslag (SOU
1992:1, s. I5I) om att examination i vissa fall bor ske under medverkan av
externa examinatorer. Departementschefen ansig dock att frigan om ex-
terna examinatorer inte borde regleras av regeringen. Han sag forslaget
som en insats for hogre kvalitet som nirmare borde provas av dem som
ansvarar for grundutbildningen.

Den gillande regleringen i hdgskoleforordningen anger att examina-
torn ska vara en “ldrare”. I 4 kap. 1 § HF anges vilka kategorier av ldrare
hégskolorna far anstilla. Eftersom det dirmed finns reglerat vad som ska
forstas med en ldrare, far andra personer 4n sidana som har en anstillning
som ldrare enligt hogskolefrordningens regler inte utses till examinator.
Mot bakgrund av departementschefens uttalande bér regeln om vem som
kan utses till examinator tolkas som att en lirare vid ett svenskt univer-
sitet eller hogskola kan utses till examinator dven vid ett annat svenske
lirosite. Med tanke pé att en sidan ldrare ska fatta beslut som innebir
myndighetsutévning for ett annat lirosite, maste han eller hon ha nigon
form av anstillning dven hos detta andra lirosite. For att andra personer

ska komma i friga som examinatorer, maste de anstillas som lirare vid ett
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svenske lirosite. Mojligheten enligt 4 kap. 1§ forsta stycket HF att anstilla
timldrare och gistlirare kan utnyttjas.

Kan flera examinatorer siatta betyg vid samma kurstillfille?

Det finns inga formella hinder mot att flera examinatorer sitter betyg pa
olika studenter vid ett tentamenstillfille, men lika fall ska behandlas lika.

Vid forberedelsen av en kurs maste bedomas hur betygsbesluten ska kunna
meddelas inom rimlig tid. Om ménga studenter deltar i kursen kan flera
lirare behdva engageras i bedomningen av deras prestationer. Fragan ir
om det dr majligt att utse flera examinatorer som sitter betyg pa olika stu-
denter. Enligt Hogskoleverkets mening finns det inga formella hinder mot
det. Bedémningen av varje student ir ett eget betygsirende och ingenting
hindrar att olika drenden handliggs av olika beslutsfattare (examinatorer).
Det dr tvirtom det normala pé forvaltningsmyndigheter att flera handlig-
gare beslutar i samma typ av drende.

Det finns dock anledning att piminna om att examinatorerna ir skyl-
diga att beakta att universitet och hogskolor dr férvaltningsmyndigheter
som ir skyldiga att, enligt 1 kap. 9 § regeringsformen, behandla lika fall
lika. Om flera examinatorer sitter betyg pé studenterna vid ett tentamen-
stillfille, far de krav examinatorerna stiller vid bedémningen inte skilja
sig 4t pa nagot avgdrande sitt.

Kan flera examinatorer siatta betyg gemensamt?

Hogskoleforordningens regler medger inte att betygsbeslut fattas av flera
examinatorer gemensamt.

Beslut i drenden kan fattas av en ensam beslutsfattare eller av flera gemen-
samt. Nir flera beslutar gemensamt sker det normalt i en styrelse eller i
en nimnd. Eftersom det i 6 kap. 18 § HF anges att betyget pd en genom-
gangen kurs ska bestimmas av e ldrare, far enligt Hogskoleverkets me-
ning, betygsbeslut inte fattas av flera examinatorer gemensamt.
Hogskoleverket har i ett beslut den 26 februari 1999 (reg. nr 31-3526-97)
kritiserat Tolk- och &versittarinstitutet vid Stockholms universitet for att
studenter bedémts av en “examinationskommitté” bestiende av en ordfo-
rande, en ldrare pd kursen och tvé externa censorer. Vid omréstning hade
alla utom ordforanden rostritt. Det forelag enligt rektor oklarheter om

hur examinatorn f6r kursen utsetts och vem som fungerat som examina-
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tor. Verket konstaterade att hogskoleférordningen inte kan anses medge
att flera befattningshavare fattar beslut om betyg gemensamt.

Anonyma prov

Det kan finnas ett virde savil for studenter som for lirare att rattningen
av skriftliga prov sker utan att den rattande liraren vet vem provdeltagaren
ar. Examinatorn maste dock pa grund av javsreglerna ta del av namnen pa

provdeltagarna i slutskedet av handlaggningen.

I den forsta upplagan av denna rapport konstaterade Hogskoleverket att
det fanns fungerande rutiner f6r anonyma prov vid vissa institutioner och
att erfarenheterna var goda. Verket ansag att det kan finnas ett virde savil
for studenter som for larare att skriftliga prov rittas utan act den ritande
liraren vet vem provdeltagaren ir. Verket pipekade dock att examinatorn
miste ta del av namnen pa provdeltagarna i slutskedet av handliggningen.
Skilet till det dr att examinatorn (beslutsfattaren) pd grund av reglerna om
jav i forvaltningslagen maste kinna till vem betygsbeslutet giller.
Hogskoleverket har stille f6ljande fragor till institutionerna:

Om anonyma prov tillimpas vid institutionen/lirositet, var vinlig redo-
gor for vilken ordning som tillimpas. I rapporten Rittssiiker examination
(1998:39 R) uttalade Hogskoleverket (s. 22) betriffande anonyma prov att
examinatorn i slutskedet av handliggningen maste ta del av namnen pi
tentanderna, bl.a. pd grund av reglerna om jiv i forvaltningslagen. Hur

hanteras detta pa institutionen/ldrositet?

Av de tillfrigade institutionerna har drygt 30 procent svarat att de till-
limpar anonyma prov. Den ordning som vanligen tillimpas 4r act varje
provdeltagare fir en kod som skrivs pa den skriftliga tentamen. Kursad-
ministratoren har tillgang till listan med koderna och studenternas namn.
Examinatorn ritear skrivningarna utan att kinna cill namnen pa studen-
terna. Nir rittningen ir klar 6verlimnas skrivningarna till kursadminis-
tratren som avanonymiserar och upprittar en férteckning med namn,
poing och betyg. Sa gott som alla som besvarat fragan har svarat actanony-
miteten bryts nir examinatorn far forteckningen och dirmed far mojlighet
att bedoma om det féreligger jiv innan betygsbesluten fattas.

Utifrdn svaren kan nimnas att Karlstads universitet har regler som inne-

bir att om en student begir att tentamen ska vara anonym, ska hela stu-
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dentgruppen pa kursen omfattas. Rektorn vid Milardalens hogskola har
beslutat att alla salsskrivningar vid hogskolan ska vara anonyma frin och
med virterminen 2009. Institutionen for socialt arbete vid Mittuniver-
sitetet har uppgett att institutionen endast tillimpar anonyma prov vid
salsskrivningar, men att det numera dven finns méjlighet ate tillimpa ano-

nyma prov vid hemtentamina.

Examinationsspraket

Det finns inte nagra regler i hogskoleforfattningarna om vilket sprik en

utbildning ska ges pa. De flesta kurser ges pé svenska, men det dr vanligt

att kurser ges pd engelska. Antalet program pa avancerad nivd som gavs pd
engelska under hostterminen 2008 var cirka 530". Flera frégor uppkommer
nir det giller examinationen av studenterna:

1. Har en student ritt att begira att en tolk anlitas vid examinationen
nir han eller hon ldser en kurs som ges pé svenska?

2. Har studenter som pratar nigot av de nationella minoritetsspriken el-
ler de nordiska spriken ritt att fd anvinda sina respektive sprak vid
examinationen?

3. Har universitet och hogskolor ritt att genomféra examinationer pé ett

annat sprak in svenska?

Tolk enligt 8 § forvaltningslagen

Det bér normalt inte férekomma att en student kan anses ha behov av

tolkning nar en kurs ges pa svenska.

En myndighet bér vid behov anlita tolk, nir myndigheten har act géra med
nagon som inte behirskar svenska (8 § forvaltningslagen). Bestimmelsen
giller inte enbart muntliga kontakter utan ocksd nir ndgon som inte kan
svenska ger in en skriftlig handling och nir myndigheten ska meddela sig
skriftligen med en sddan person (se prop. 1971:30 s. 381). Uttrycket tolk
giller alltsi bide den som tolkar muntligen och den som gor en skriftlig
oversittning.

For tillerade till utbildning pa grundniva krivs att den sokande har de
kunskaper i svenska som behévs (se 7 kap. 6 § hogskoleforordningen).
Betriffande utbildning pa avancerad niva finns inte motsvarande krav pa

10. Hogskoleverkets rapport Utlindska studenter i Sverige (Hogskoleverkets rap-
portserie 2008:7 R), s. 14.
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kunskaper i svenska (jfr Overklagandenimnden for hogskolans beslut den
21 september 2007, reg. nr 33-999-07). Det fir dock anses ligga i sakens
natur att den som soker till en utbildning som ges pa svenska dven har de
kunskaper i svenska som behévs. Enligt Hogskoleverkets mening bér det
ddrfor normalt inte forekomma att en student kan anses ha behov av tolk-

ning nir en kurs ges pa svenska.

De nationella minoritetsspraken och de nordiska spraken

Studenter som pratar de nationella minoritetsspraken eller de 6vriga nord-
iska spraken har inte ritt att anvanda sina respektive sprak vid examina-

tionen.

I Sverige finns fem nationella minoritetssprak: samiska, finska, meidnkieli
(kallades tidigare ofta tornedalsfinska), romani chib och jiddisch. Endast
betriffande samiska, finska och meinkieli finns forfattningsbestimmelser
som uttryckligen anger vilken ritt som finns act anvinda respekeive sprak
hos forvaleningsmyndigheter, se lagen (1999:1175) om ritt att anvinda sa-
miska hos f6rvaltningsmyndigheter och domstolar och lagen (1999:1176)
om rittatt anvinda finska och meinkieli hos forvaltningsmyndigheter och
domstolar. Dessa lagar giller dock endast myndigheter med ett geogra-
fiskt verksamhetsomride som omfattar vissa kommuner i norra Sverige.
Eftersom inget universitet eller hogskola har verksamhetsomriden som
omfattar dessa kommuner, har personer som talar de spriken inte ritt att
anvinda sina respektive sprik vid examinationer.

Enligt art. 2 i konventionen mellan Sverige, Danmark, Finland, Island
och Norge om nordiska medborgares ritt att anvinda sitt eget sprak i an-
nat nordiskt land, forbinder sig de férdragsslutande staterna att verka for
att en medborgare i en férdragsslutande stat vid behov ska kunna anvinda
sitt eget sprak vid kontakter med myndigheter i en annan férdragsslutande
stat. Konventionen giller inte som lag i Sverige, varfér en student som 4r
nordisk medborgare inte har ritc act med stod av konventionen anvinda

sitt eget sprak vid examinationen.
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Examination pa ett annat sprak an svenska

Betygsbeslut maste skrivas pa svenska. Regeringen bor klargéra under vilka
forutsattningar andra sprik far anvindas vid de olika examinationsmomen-
ten.

Det finns inte nigra forfactningsbestimmelser som reglerar det svenska
sprikets status. Det framgir dock indirekt av bland annat 8 § forvale-
ningslagen att lagstiftaren utgace frin att det dr svenska som anvinds i
muntliga och skriftliga sammanhang hos myndigheterna.

JO har papekat (beslut 2007-01-08, dnr 4282-2006), i ett irende som
gillde Patent och registreringsverket (PRV), att en svensk myndighet inte
utan stod i et tydlige regelverk far skriva beslut pd engelska. Besluten
mdste darfor skrivas pa svenska. Sdsom har framhallits pa s. 28 innehaller
ett betygsirende flera stadier. Vad giller avgérandestadiet maste betygs-
beslutet alltsd alltid skrivas pé svenska.

Maste lirositet anvinda svenska spraket pa beredningsstadiet, dvs. vid
de moment som ir en forutsittning for att betyg ska kunna sittas? Som
nimnts ar det vanlige act hela utbildningar ges pé engelska, vilket mojlig-
gor att studenter som inte behirskar svenska spraket kan delta i utbild-
ningen. Om exempelvis tentamensfrigor skulle behova skrivas pa svenska,
skulle oversiceningar till engelska behova tas fram till dessa studenter.

Hogskoleverket har i sitt yttrande ( 2008-07-o01, reg. nr 13-1692-08) 6ver
betinkandet Virna spriken — forslag till spriklag (SOU 2008:26) uttalat att
verket delar utredarens uppfattning att svenska spriket bor vara samhillets
gemensamma sprak, men att en sirskild reglering behdvs fr hogskolesek-
torn. Hogskoleverket utgar fran att regeringen genom en sidan reglering
kommer att klargora under vilka forutsittningar andra sprak dn svenska
far anvindas vid examination. Det finns dirfor inte anledning for verket
att uttala sig om detta i denna rapport.

Hogskoleverket vill understryka att om en kurs ska ges pa ett annat
sprak dn svenska, méste det foreskrivas i kursplanen. Studenterna maste
ocksd informeras i god tid innan kursstarten om att ett annat sprak kom-

mer att anvindas.
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Val av tentamensdag

Det ar inte otillatet att forlagga tentamina till I6rdagar eller séndagar, men
hansyn bor tas till studenter som av religiosa skal inte har mojlighet att delta

i tentamina vid vissa religiosa helgdagar.

P4 det arbetsrittsliga omradet finns regler som méjliggdr for arbetstagare
att vara lediga pa veckosluten. Dessa regler giller inte studenter. Det dr
alltsd inte otilldtet att forligga tentamina till lordagar eller sondagar. En
myndighet ska dock underlitta for den enskilde att ha med den att géra
(7 § FL). Att genomfora en tentamen pa exempelvis nyarsafton dr dirfor
olimpligt och torde inte heller férekomma.

Lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter (fr.o.m. den 1 ja-
nuari 2009 ersatt av diskrimineringslagen, SFS 2008:567) maste beaktas
nir universitet och hogskolor bestimmer dag for tentamen. Det 4r de fyra
ombudsminnen (fr.o.m. den 1 januari 2009 Diskrimineringsombudsman-
nen) som har till uppgift acc utova tillsyn éver ace lagen foljs. I Rikelinjer for
arbetet med likabehandlingsplaner har ombudsminnen uttalat foljande.

Vid schemalidggning ska hinsyn tas till studenter som av religiosa skil inte
har méjlighet att delta i undervisning eller avligga examen/tentera pé vissa

religiosa helgdagar.

Examination pa annan ort

Lirosdtena ar normalt inte skyldiga att ge studenterna mojlighet att delta
i ett prov pa en annan ort an hogskoleorten, men utifran regeln om ser-
viceskyldighet i forvaltningslagen kan det finnas skal att tillhandahalla en
sadan mgjlighet.

Studenter kan av olika skil vilja delta i en tentamen pi en annan ort
in hogskoleorten (eller den ort som anvisats studenterna av hogskolan).
Hogskoleverket har i ett beslut (2000-01-24, reg. nr 31-2052-99) uttalat
att enligt verkets mening ir ett universitet eller en hégskola normalt inte
skyldig att ge studenterna mojlighet att delea i ett skriftligt prov pa en an-
nan ort 4n hogskoleorten. Utifran regeln om serviceskyldighet i 4 § forsta
stycket forvaltningslagen ansag verket att det dock kunde finnas skil act
tillhandahilla en sidan mojlighet. Lirositena fir emellertid inte ta ut na-

gon avgift av studenterna for att tentera pa en annan ort, eftersom de inte
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har nagot bemyndigande att gora det. Det bor ndmnas att regeringen i ett
beslut den 21 november 2002 (U2002/3896/UH) har avslagit en ansokan
fran Sédertorns hgskola om att vid tentamen f3 ta ut en avgift av studen-
ter fran ett annat ldrosite 4n Sédertdrns hogskola. Regeringen motiverade
inte sitt beslut.

Flera lirositen har beslutat om egna regler for tentamen pé annan ort.
Umea universitet har exempelvis beslutat (Regelsamling for utbildning pa
grundnivé och avancerad nivd, avsnitt 7.6) att en student kan fi exami-
neras pa annan ort om det finns sirskilda skil. Forutsittningarna ir att
“godkind skrivningsbevakning, lokal eller vad annat som krivs for akeuell
examination kan anordnas till rimlig merkostnad for institutionen.” Stu-
denten ska anséka om att fa tentera pd annan ort minst en manad fore det

aktuella tentamenstillfillet.
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Betygsarendet

Ett betygsirende bestar av fyra stadier: initialstadiet, beredningsstadiet,
avgoérandestadiet och verkstillighetsstadiet (se kapitlet Examination uti-
frin reglerna i higskoleforordningen och forvaliningslagen, s. 27 fI.). 1 detta
kapitel ska rittsliga fragor som kan uppkomma vid handliggningen av
betygsirendet behandlas.

Beslut under beredningsstadiet

En examinator ska inte endast fatta det slutliga betygsbeslutet utan dven

andra beslut under beredningsstadiet.

Sésom har anforts pa s. 28—29 bor registreringen av studenten pé kursen
ses som initieringen av betygsirendet. Beredningsstadiet i ett betygsirende
utgdrs av att ett underlag for drendets sakliga provning inhdmtas, dvs. alla
moment som ir en forutsittning for att betyg ska kunna sittas.

Det slutliga beslutet i ett betygsirende ir sjilva betygsbeslutet. Kurs-
planens examinationsregler kan vara utformade sa att beslut maste fattas
under beredningsstadiet (s.k. beredningsbeslut), dvs. innan det slutliga be-
tygsbeslutet fattas. Det kan t.ex. féreskrivas i kursplanen att studenterna
ska limna in skriftliga uppgifter under kursens gang och att detta ir ett
obligatoriskt moment. Att limna in en skriftlig uppgift som accepteras
av ldrositet, 4r da en del av forutsittningarna for att studenten ska kunna
godkinnas pd kursen och dirmed en del av examinationen. Enligt Hog-
skoleverkets mening innebir det att den som ska ta stillning till om stu-
denten har fullgjort det obligatoriska momentet 4r examinatorn pa kursen.
Med andra ord ska examinatorn inte endast fatta det slutliga betygsbeslutet
utan dven dessa beslut under beredningsstadiet.

Ingenting hindrar att frigorna bereds och féredras f6r examinatorn av
andra anstillda vid ldrositet. Det kan exempelvis ske genom att exami-
natorn fir en lista dir det anges vilka studenter som har presterat pa ett
godkint sitt pa det obligatoriska momentet. Examinatorns godkinnande
av ett sddant forslag dr ett beredningsbeslut. Handldggningen av exami-

nationen pa en kurs kan ocksa underlittas genom att flera examinatorer
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utses pa kursen (jfr avsnittet Kan flera examinatorer sitta betyg vid samma
kurstillfille?, s. 36).

Aven beredningsbeslut som inte har ett direkt samband med examina-
tionen av studenterna kan bli aktuella. Det giller t.ex. fragor om jiv och
om anlitande av ombud eller bitrdde.

Jav

En examinator ar skyldig att agera sakligt och opartiskt vid handlaggningen
av betygsirenden. Om det finns nagon sarskild omstandighet som kan
rubba fértroendet till examinatorns opartiskhet i drendet ar han eller hon

javig och far inte handldgga arendet.

For att garantera att anstillda vid statliga myndigheter ir sakliga och opar-

tiska i sin handlidggning (se s. 17 om regeringsformen), finns det bl.a. regler

om jiv i forvaltningslagen. I lagens 11 § anges att den som ska handligga
ett drende dr javig

1. om saken angir honom sjilv eller hans make, férilder, barn eller sys-
kon eller ndgon annan nirstdende eller om drendets utgang kan vin-
tas medfora synnerlig nytta eller skada f6r honom sjilv eller nigon
nirstiende,

2. om han eller nigon nirstiende ir stillforetradare f6r den som saken
angar eller f6r ndgon som kan vinta synnerlig nytta eller skada av
drendets utgdng,

3. om drendet har vickts hos myndigheten genom 6verklagande eller un-
derstillning av en annan myndighets beslut eller pd grund av tillsyn
over en annan myndighet och han tidigare hos den andra myndighe-
ten har deltagit i den slutliga handliggningen av ett drende som ror
saken,

4. om han har fért talan som ombud eller mot ersittning bitritt nagon i
saken, eller

5. om det i ovrigt finns ndgon sirskild omstindighet som 4r dgnad acc
rubba fortroendet till hans opartiskhet i drendet.

Frin jav bortses nir frigan om opartiskhet uppenbarligen saknar bety-
delse.

Av 12 § FL framgér att den som ir jivig inte far handligga drendet och
att den som kinner till en omstindighet som kan antas utgéra jiv mot
honom sjilvmant ska ge det till kinna.
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En examinator som kinner till en omstindighet som kan gora honom
eller henne jivig i ett betygsirende enligt ndgon av grunderna i 11 §, dr
allesa skyldig att anmala det dill hogskolan. Oftast behovs inget beslut i
javsfrigan, utan situationen kan lésas genom att en annan examinator tar
over drendet.

Ett exempel pa en jivssituation fér en examinator redovisas i JO 1985/86
s. 397. En universitetslektor hade, sedan en sékande antagits som stu-
derande vid universitetet, gett studenten privatundervisning. Undervis-
ningen tog sikte pa kurskraven for den juridiska grundkursen. Lektorn
fungerade direfter som examinator for studenten pé den aktuella kursen.
Justiticombudsmannen ansag att lektorn inte borde ha befattat sig med
den berorda studentens tentamen.

Ombud eller bitrade

Den som for talan i ett drende fir anlita ombud eller bitride (9 § forsta
stycket forvaltningslagen). Den som har ombud ska dock medverka per-
sonligen om myndigheten begir det.

Denna bestimmelse ir tillimplig i betygsirenden och kan fi betydelse
nir en student behover anlita ombud eller bitrdde f6r att exempelvis argu-
mentera for att examinatorn ska forklaras jivig eller begir att fi en annan

examinationsform pd grund av funktionshinder.

Studentens ritt till insyn i betygsarendet

En student har ritt att ta del av det som har tillforts betygsarendet. Ett
exempel ar skriftliga kommentarer om studenten som en handledare pa

ett praktikstlle redovisar till examinatorn pa kursen.

Den som ir part i ett drende som giller myndighetsutévning mot nagon
enskild har ritt att ta del av det som har tillforts drendet (16 § forvale-
ningslagen). Denna ritt giller med de begrinsningar som foljer av 14 kap.
5 § sekretesslagen (1980:100). Av denna sekretessbestimmelse framgar att
en handling eller annat material inte far [imnas ut till en part om det med
hinsyn till allminc eller enskilt intresse dr av synnerlig vike att sekretess-
belagda uppgifter i materialet inte rojs.
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Eftersom ett betygsirende ir ett drende som giller myndighetsutévning
mot en enskild (studenten), dr 16 § FL tillimplig pd betygsirenden. Sekre-
tessbestimmelsen torde inte bli aktuell att tillimpa i ett betygsirende.

16 § FL handlar om de fall d& den enskilde sjilv begir att fa del av mate-
rialet. Enligt 17 § FL dr en myndighet under vissa forutsittningar skyldig
att lata en part ta del av ett material som har tillf6rts drendet innan myn-
digheten avgdr drendet. I denna bestimmelse undantas dock uttryckligen
drenden om betygssittning fran denna skyldighet.

Om det material som efterfrigas dr allminna handlingar som ir of-
fentliga kan dven en part begira att f4 ut dem med stod av tryckfrihets-
forordningens regler (se dven s. 74 ff.). Da behover 16 § FL inte dberopas.
Men utredningsmaterialet i ett drende kan bestd av andra handlingar in
allminna handlingar. 16 § FL giller allt material som har tillforts drendet.
Det ar dirfor nodvindige ate beddma vad som ska forstds med tillfores
drendet”. I Forvaltningslagen med kommentar™ framhills foljande:

Mot denna bakgrund blir orden ”det som har tillférts drendet” att forsta sa
som att lagtexten getts den ndgot lingre formuleringen ”det som myndig-
heten, en part eller nigon annan har tillfért drendet”. Ordet tillfores” dr
inte att fatta bokstavligen pé det viset att varje handling som faktiskt finns
i akten skall anses tillférd drendet. En part som hos en myndighet begir
att f4 ta del av akten kan siledes inte gora ansprik pd att allt som forvaras
i denna utan vidare skall visas upp. Myndigheten kan finna att t.ex. en ar-
betspromemoria inte har "tillforts drendet” i den mening detta uttryck har
116 §. I minga fall dr det med tanke pa detta tillridligt ace hilla de hand-

lingar som tillf6rts drendet avskiljda frin annat material.

Aven om det saledes ytterst ligger i myndighetens hand att avgora nir en
(icke allmin) handling skall tillf6ras ett drende, bér det understrykas att
indamalet med 16 § ir att garantera parter en sd vidstrickt aktinsyn som
mojligt. Uppgifter som ir av betydelse for drendets avgdrande skall dir-
for alltid tillféras drendet. Muntliga upplysningar och myndighetens egna

iakttagelser av sddant slag skall antecknas och tillféras drendet - - -.

Ett exempel pd uppgifter som en student har rice act ta del av med st6d
av 16 § FL ir skriftliga kommentarer om studenten som en handledare pa
ett praktikstille redovisar till examinatorn pa kursen. Det som en student
har tillfort drendet vid olika examinationsmoment, exempelvis en skriftlig

11. Hellners & Malmgqvist, 2007, s. 177.
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tentamen, ir ocksd sidana handlingar som studenten sjilv har rice att ta
del av. Lars Bejstam delar i en artikel (Festskrift till Hans-Heinrich Vogel,
Lund 2008, s. 24—27) denna uppfattning och tar dven upp frigan om an-
teckningar som examinatorn har gjort vid rittningen av tentamen, exem-
pelvis poingtal eller kommentarer med anledning av studentens svar, kan
anses ha "tillf6rts drendet”. Han anser att anteckningar som har gjorts pa
tentamen blir en del av den allminna handling som den inlimnade tenta-
men ir och dirfor ska limnas ut. Sisom kommer att framga av avsnittet
Nir blir studentens tentamenssvar en allmén handling? (5. 77 f.) anser dock
Hagskoleverket att det finns utrymme f6r olika tolkningar i denna fraga.

Bejstam anser, med stod av rittsfallet RA 1977 Ab 494, att anteckningar
som inte gors pd en tentamen, utan fors separat, inte utgor allminna hand-
lingar. Han stiller dirfor fragan om de kan anses tillforda drendet och
dirmed omfattas av ritten till partsinsyn enlige 16 § FL. Bejstam kommer
fram till att separat forda anteckningar vid rittningen av en tentamen inte
kan anses tillférda drendet. Skilet till det 4r bland annat att anteckning-
arna normalt inte innehéller sakuppgifter som 4r av betydelse for drendets
avgorande, vilket bor vara fallet for att de ska tillforas drendet enligt utta-
landen i férarbetena till den ildre férvaltningslagen (som fortfarande far
anses ha betydelse), se prop. 1971:30 5. 442. Hogskoleverket delar dessa be-
domningar. Om ett ldrosite anser att anteckningar som har forts pa en ten-
tamen inte dr en allmin handling (jfr s. 77—78) och darfér inte ska limnas
ut, kan lirositet med st6d av detta resonemang hivda ace anteckningarna
inte heller omfattas av ritten till partsinsyn enligt 16 § FL.

Vad far tentamensfragorna avse?

Examinationen av studenterna begrinsas inte till att utga fran kurslittera-
turen. Genom tydliga betygskriterier kan detta tydliggoras ytterligare for

studenterna.

Det forekommer att Hogskoleverket far fragor fran studenter om vad som
“far komma pa tentan”. Frigorna utldses av att en examinator har stillt
fragor vars svar inte gar att dterfinna i kurslitteraturen. Studenterna anser
att de inte har blivit rittvist eller rittssikert behandlade nir de inte kun-
nat besvara frigorna korreke utifrdn kurslitteraturen.

Fragan maste besvaras utifran hogskolefdrfaceningarnas regler. Av 1 kap.
2§ forsta stycket 1 hogskolelagen (HL) framgar acc universitet och hogsko-
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lor ska tillhandahilla utbildning som vilar pa vetenskaplig eller konstnirlig
grund samt pa beprovad erfarenhet. Verksamheten ska enligt 4 § forsta
stycket samma kapitel anpassas s att en hog kvalitet nds. I 1kap. 8 § andra
stycket HL anges att utbildning pa grundniva ska utveckla studenternas
* formaga att gora sjilvstandiga och kritiska bedémningar,

* formdga att sjilvstindigt urskilja, formulera och 16sa problem, och

* beredskap att méta forandringar i arbetslivet.

For utbildningar pa avancerad niva stélls yteerligare kravi 9 § andra stycket
samma kapitel. I 6 kap. 15 § forsta stycket 5—7 hogskoleférordningen star
att det i kursplanen ska anges kursens mél, det huvudsakliga innehallet i
kursen och den kurslitteratur och 6vriga liromedel som ska anvindas. I
andra stycket samma paragraf anges bland annat att ocksa de 6vriga fore-
skrifter som behovs ska anges i kursplanen.

I kapitlet Examinationsformer (s. 25) har Hogskoleverket redogjort for
regeringens uttalanden om tydligt uttryckta betygskriterier. I samband
med detta uttalade regeringen dven att ”betygskriterierna bor utformas pa
ett sddant site att studenternas incitament att tilligna sig kunskaper inom
kursens hela omfing stimuleras.”

Redan utifrin hogskoleforfattningarnas regler blir det tydlige att exa-
minationen av studenterna inte begrinsas till act utgd fran kurslictera-
turen. Genom tydliga betygskriterier kan detta klargéras ytterligare for
studenterna.

Poanggranser

Podnggrianser som anges infor en tentamen bor betraktas som riktlinjer

som bor foljas sa langt som mojligt.

Hogskoleverket har stillt fljande friga till institutionerna:

Anses examinatorn bunden av eventuella podnggrinser for betyg som anges

infér en tentamen? Var vinlig motivera svaret.

Frigan har kritiserats i svaret frin Hogskolan i Boras. Hogskolan hivdar
att utgdngspunkeen for frigan ir atc betygen sitts med hjilp av poing-
grinser, vilket i sd fall dr langt frin de lirandemal som det talas om i Bo-
lognaprocessen. Hogskolan péapekar att det krivs tydliga betygskriterier
for att bedomningen av studenterna ska bli likvirdig och ricevis. Hogsko-
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leverket instimmer i hogskolans papekande om att tydliga betygskriterier
ir viktiga, se avsnittet Betygsgrader och betygskriterier (s. 31), men anser att
fragan dr berdttigad fran ett rittssikerhetsperspektiv. Examinatorerna lir
anvinda sig av poing och podnggrinser ocksa i fortsittningen, vilket dven
institutionernas svar visar.

Majoriteten av institutionerna anser att examinatorn ir bunden av po-
dnggrinserna, men att justeringar kan goras i vissa situationer. Det kan
gilla att en fraga varit mer komplicerad 4n examinatorn uppfattat eller act
grinsfall kan kriva en helhetsbeddmning av en student. Flera av institu-
tionerna papekar att justeringar bara kan ske genom sinkning av poing-
grinsen. Nio av institutionerna svarar ja pa frigan utan forbehall. Ingen
av institutionerna kan anses svara tydligt nej pa fragan.

Formellt sett 4r examinatorerna bundna av féreskrifter. Om poing-
grinser skulle regleras i kursplanen for en kurs, skulle examinatorerna
vara bundna av dem om inte undantagsregler skulle ges i kursplanen. Det
torde dock knappast forekomma att podnggrinser anges i kursplanerna.
I stillet anges sddana grinser pa sjilva det skriftliga provet. De blir da att
betrakta som riktlinjer som bor foljas s lingt som mojligt. Hogskoleverket
delar alltsd den uppfattning som majoriteten av institutionerna uttrycke,
nimligen att justeringar kan géras nir en strike tillimpning av grinserna
skulle kunna leda till en felaktig betygssittning av studenternas kunska-
per och firdigheter.

Fusk

Om en student misstanks for act ha fuskat pa ett prov maste examinatorn
ta stillning till hur betygsirendet ska hanteras. De fragor som examina-
torn kan behova bedéma har behandlats i artiklar av professorn i straffritt
Nils Jareborg och professorn i offentlig rict Hans-Heinrich Vogel. Bida
artiklarna har skrivits pa uppdrag av Hogskoleverket och finns publicerade
pa verkets webbplats www.hsv.se (Disciplinansvar for studenter som fuskar
eller stor, s. 11 £, respektive Forfarandet i disciplinirenden enligt hogskolefor-
ordningen, s. 12 f).
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Borttappade tentamina och andra
misstag fran larosatets sida

Borttappade tentamina och felaktig uppgift om dag eller tid for tentamen
ar exempel pa misstag fran larositets sida som kan medféra att studen-
terna inte kan examineras. For sddana fall bor det i lirositets regler anges
under vilka férutsédttningar studenterna har ritt till ett nytt provtillfille
och inom vilken tid ett sadant prov ska hallas. Det far inte férekomma att
examinatorn godkanner en student enbart pd grund av att studentens ten-
tamen kommit bort.

I den forsta upplagan av denna rapport uttalade Hogskoleverket att det
torde vara sjilvklart atc ett nyte provtillfille medges de studenter som inte
kan delta i prov eller examineras pé grund av misstag frin examinatorns
eller institutionens sida. De exempel pa sidana situationer som nimndes
var att den skriftliga tentamen som studenten limnat in hade forkommit
och att studenterna fatt fel uppgift om dag eller tid fér tentamen. Hog-
skoleverket papekade att det dr av betydelse for studenterna att det finns
angivet inom vilken tid ett nytt prov ska hallas. I lirositenas regler bor
dirfor anges under vilka forutsittningar studenterna har rite till ett nyte
provtillfille och inom vilken tid ett sidant prov ska hallas.

Ett exempel pa sddana regler dr punke 8.12 i Riktlinjer for relationer mel-

lan institutioner och studenter vid Lunds universiter dir foljande anges:

Om en students skriftliga examination férsvunnit, och det kan konstateras
att universitetet bir skulden for detta, ska ny examination erbjudas inom
en vecka om inte studenten begir att examinationen forliggs vid senare
tillfille. Studenten ska inte behova vinta pa nista ordinarie examinations-

tillfille.

I rikdlinjernas punke 8.13 finns motsvarande regler for situationer om “en
student av universitetet erhéllit fel uppgift om tid eller plats for examina-
tion eller om examinationen ej kommit till stdnd pa grund av misstag frin

examinators eller institutionens sida”.

Far examinatorn godkianna en student
utan tillgang till tentamen?

Hogskoleverket far ibland frigan om det finns regler som innebir att exa-
minatorn ska godkinna en student om studentens tentamen forkommit.

Négra nationella regler som uttryckligen behandlar fragan finns inte.
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Enligt Hégskoleverkets mening skulle ett sidant betygsbeslut strida mot
hogskoleforfattningarnas regler. Det dr universitetens och hogskolornas
uppgift att bedoma studenternas prestationer och nir den foreskrivna ex-
aminationsformen ir skriftlig tentamen far examinatorn inte godkinna

studenterna utan att ha granskat sddana skriftliga underlag.

Fullgorande av obligatoriska moment

For att undvika att en student felaktigt hindras fran att delta i en tentamen,
bér en student som enligt institutionens noteringar inte har fullgjort ett
obligatoriskt moment normalt dnda tillatas att delta.

Nir det i en kursplan stills krav pa deltagande i ett utbildningsmoment
for att studenten ska kunna godkinnas pa kursen, ir detta obligatoriska
moment en del av examinationen. Betyget sitts ofta efter nagon form av
avslutande examination, t.ex. ett skriftligt prov. Fér att undvika att en
student felaktigt hindras fran att delta i provet, bér en student som enligt
institutionens noteringar inte har fullgjort det obligatoriska momentet
normalt dnda tillatas att delta. Vid utarbetandet av den forsta upplagan
av denna rapport framgick att de flesta tillfragade institutionerna tilldt ace
obligatoriska moment fullgjordes i efterhand. Vissa lirositen har beslutat
om regler som klargdr att det dr mojligt, se t.ex. avsnitt 4.1.3 i Linkdpings
universitets foreskrifter rorande examination och examinatorer (dnr LiU-
2008/03258).

Vid seminariet den 13 oktober 2008 papekades att det finns utbildningar
som ir utformade sa att det inte dr limpligt att studenterna deltar i det
avslutande provet innan de genom att fullgéra ett visst obligatoriskt mo-
ment har visat att de har de kunskaper och firdigheter som behévs. Enligt
Hogskoleverkets mening bor det fér saidana utbildningar klargoras i kurs-
planen att fullgérandet av det obligatoriska momentet ir ett absolut krav
for att studenten ska fa delta i det avslutande provet.
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Far en student aterkalla en inlimnad tentamen?

En student har inte ratt att aterkalla sin inlamnade tentamen och pa sa sitt
undvika att betygssittas.

Det finns inga regler i forvaltningslagen om nir eller hur ett drende inleds
(initieras) hos en myndighet. Ett férvaltningsirende kan dock inledas pa
olika sitt och detta sitt anses paverka hur myndigheten fir besluta i dren-
det. Bedomningen av hur ett drende har initierats har betydelse f6r dels om
myndigheten ir skyldig att facta beslut i sakfragan, dels om den enskilde
har rdce att dterkalla sice initiativ cill drendet.

Universitetslektorn Lars Bejstam har (i den tidigare nimnda artikeln),
anfort att en inlimnad tentamen rimligen maste jaimstillas med en ansé-
kan om en f6rmin och det nirmast r att betrakta som en forvalenings-
rittslig grundsats att en ansokan kan dterkallas av den som har gjort an-
sokan. Han anser dirfér act en student, fram till dess att resultatet av
tentamen har offentliggjorts, miste anses ha ricr acc aterkalla sin tentamen
med foljden att han inte ska betygssittas vid det aktuella tillfillet.

Hogskoleverket delar inte denna uppfattning utan anser att svaret pa
dessa fragor finns i 6 kap. 18 § hogskoleforordningen. Enligt denna be-
stimmelse ska betyg sittas pd en genomgangen kurs, om inte annat ir
foreskrivet i kursplanen. Regeln maste anses innebira en skyldighet for
examinatorn att fatta ett betygsbeslut nir en student har genomgict en
kurs. Regeln ger inte studenten ritt att, efter genomgangen kurs, aterkalla
betygsirendet och dirmed undvika att betygssittas.

Hogskoleverket har stille foljande fraga il institutionerna: I vilket
skede anses examinatorn skyldig att besluta om ett betyg for en student,
dvs. nir har handliggningen gatt sa langt att examinatorn méste god-
kinna eller underkinna studenten? Ge girna exempel utifran olika exa-
minationsformer.

Fragan var inte tillrickligt tydlig. Den har i ganska hog grad misstor-
stitts och svaren har da huvudsakligen gillt hur lang riteningstid som till-
lits. Ovriga har i princip svarat att examinator fattar beslut nir samtliga
examinationsmoment ir firdighedémda. Rektorn f6r Uppsala universitet
har sirskile tagit upp situationen nir en student dngrar sig efter act ha lim-
nat in sin tentamen och begirt att f4 tillbaka den. Rektor anser att exami-
natorn ir skyldig att betygsitta den inlimnade tentamen, en bedémning
som overensstimmer med Hogskoleverkets.
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Rattningstid

Hogskoleverkets stickprovsgranskning av larositenas regler visar att det
finns regler for hur lang tid rattningen av tentamina far ta och att dessa reg-
ler far anses félja de uttalanden som Justiticombudsmannen gjort.

Universitet och hdgskolor dr myndigheter och har som sidana en service-
skyldighet gentemot enskilda, diribland studenterna. Som allminna krav
pa handliggningen giller att varje drende dir en enskild person 4r part ska
handliggas sa enkelt, snabbt och billigt som majligt utan att sikerheten
eftersitts (7 § forsta meningen forvaltningslagen). Enlige paragrafens sista
mening ska myndigheten dven pa andra sitt underlitta for den enskilde
att ha med den att gora.

Nir examinationen har dgt rum ska den rittande ldraren handligga
drendet i enlighet med forvaltningslagens krav. Diri ingér att meddela
betygsbeslutet inom rimlig tid.

Justiticombudsmannen (Hans Ragnemalm, tidigare professor i offentlig
ritt vid Stockholms universitet) har efter en anmilan mot foretagsekono-
miska institutionen vid Stockholms universitet uttalat sig om handligg-
ningstiden i ett enskilt fall (beslut den 18 juli 1991, dnr 3980-1990). Arendet
gillde en s-poingskurs. Det skriftliga provet genomfordes den 26 oktober
1990 och resultatet anslogs pd en anslagstavla den 3 december samma ar.
Omprovet skulle d4ga rum den 18 december. Institutionen uppgav i svar
till Justiticombudsmannen (JO) att institutionens norm for ritcningstid
var tre veckor. JO anférde bl.a. foljande:

Den aktuella kursen omfattar fem akademiska poing, dvs. fem veckors hel-
tidsstudier. Tiden mellan ordinarie tentamen och omtentamen var sju och
en halv veckor. En rittningstid om fem och en halv veckor, medférande
att de studerande informeras om resultatet endast tvi veckor fére omtenta-
men, ir enligt min uppfattning ej acceptabel. ... . Av prefektens yttrande
framgar att institutionens norm for rittningstid ... dr tre veckor ... . En
ordning i enlighet med denna norm ... forefaller indamélsenlig och synes
innebira, att de studerandes berittigade krav pa service tillgodoses. Jag ut-
gér frdn att institutionen kommer att vidta nodvindiga dtgirder avseende
examinationen for att i framtiden undvika sidana dréjsmal som fororsakar

de studerande allvarliga oligenheter.

Hogskoleverket ansdg att utgngspunkten for lirositenas riktlinjer om
rittningstid borde vara vad JO anfort.
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En stickprovsgranskning av lirositenas regler visar att frigan om ritt-
ningstid alltid brukar regleras. Normalt anges att resultatet pd tentamen
ska redovisas senast tre veckor eller 15 arbetsdagar efter provtillfillet. Tio
arbetsdagar forekommer dock liksom, i ett fall, 25 kalenderdagar. Liro-
sdtenas riktlinjer fir ddrmed anses f6lja JO:s uttalanden i denna del. JO:s
kritik gillde emellertid ocksd att studenterna informerades om resultatet
endast tva veckor fore omtentamen och hir visar granskningen att lirosi-
tena oftast anger denna tid till minst tio arbetsdagar eller minst tva veckor.
Enligt Hogskoleverkets mening bor dock detta kunna accepteras om ritt-

ningstiden normalt inte dverstiger tre veckor.

Dokumenteringen av betygsbeslutet

Ett betygsbeslut ska dokumenteras i en pappershandling eller som en elek-
tronisk handling. Om ett betygsirende foredras for examinatorn ska fore-
dragandens namn anges i betygsbeslutet. Om andra ldrare hjilper till med
rittningen av tentamina har de deltagit i den slutliga handlaggningen av be-
tygsdrendet och dven deras namn ska anges i betygsbeslutet.

Det finns inga regler i hogskoleforfattningarna eller i forvaleningslagen
om hur ett betygsbeslut ska dokumenteras. 21 § myndighetsférordningen
ir dock tillimplig pa ett betygsbeslut som fattas av en examinator pi ett
lirosite, se 1 kap. 5 § hogskoleforordningen. I denna bestimmelse anges

foljande:

For varje beslut i ett drende skall det upprittas en handling som visar
1. dagen for beslutet,

. beslutets innehill,

vem som har fattat beslutet,

. vem som har varit féredragande, och

MR RN

vem som har varit med vid den slutliga handliggningen utan att delta i

avgorandet.

Pappershandling eller elektronisk handling?

I den utredning som foregick inférandet av myndighetsférordningen —
Frin verksforordning till myndighetsforordning (SOU 2004:23) — anfordes
foljande (s. 286) i specialmotiveringen till denna bestimmelse:
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Paragrafen Gverensstimmer med nuvarande reglering. Foreskriften avser
endast skriftliga beslut. Varje beslut skall dokumenteras. Dokumentation
skall ske for att det i efterhand skall gi att kontrollera beslutets innebord
och ir ocksd en forutsittning for att det skall gé att fa insyn i och kon-
trollera myndighetens verksamhet. Dokumentation av ett besluts innehall
och vem som fattat beslutet méjliggor ocksa ansvarsutkrivande for t.ex.

tjanstefel.

Handlingsbegreppet har samma innebérd som i tryckfrihetsforordningen.
I 2 kap. 3 § TF stadgas att med handling forstés framstillning i skrift eller
bild samt upptagning som kan ldsas, avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas
endast med tekniskt hjilpmedel. Begreppet innefattar alltsd savil pappers-
handlingar som elektroniska handlingar och det finns inte ndgra hinder

mot att dokumentera beslut elektroniskt.

21 § myndighetsforordningen ger allesa ldrositena mojlighet att vilja om
de vill dokumentera betygsbeslut i en pappershandling eller som en elek-
tronisk handling.

Ska 6vriga deltagande larare anges i beslutet?

Det ar mojligt att utse flera examinatorer som sitter betyg pa olika stu-
denter pa en kurs (se s. 36). Varje examinator ansvarar da ensam for sina
betygsbeslut. Det dr dock inte ovanligt att lirare som inte har utsetts till
examinatorer pd kursen deltar vid rittningen av studenternas tentamens-
svar. En lirare kan t.ex. ricta frigorna 1-3, en annan frigorna 3—s och
examinatorn resterande fragor. Hogskoleverket har frigat institutionerna
om studenterna informeras pa betygsbeslutet eller pa annat sitt om vilka
lrare utdver examinatorn som har deltagit i riceningen.

Av institutionernas svar framgar att endast en institution (filosofiska
institutionen vid Lunds universitet) anger namnet pa de lirare som har
deltagit i rittningen i betygsbeslutet. Cirka en tredjedel av de 6vriga insti-
tutionerna svarar nej pa frigan. Tva tredjedelar har svarat att studenterna
informeras “pd annat sdtt” dn pa betygsbeslutet. Exempel pa sidana andra
sdtt dr att rittande ldrares initialer dterfinns pa tentamen, information pa
kursens webbplats, skriftlig eller muntlig information infor tentamen eller
vid tentamensgenomgangen.

Enligt 20 § myndighetsférordningen, som enligt 1 kap. 5 § forsta stycket
hégskoleforordningen ska tillimpas pa universitet och hogskolor, ska dren-
dena avgoras efter foredragning. I arbetsordningen eller i sirskilda beslut

55



far myndigheten bestimma att drenden som avgdrs av ndgon annan per-
son in myndighetens chef inte behéver foredras. Om betygsirenden inte
ska foredras maste alltsd universitetet eller hdgskolan fatta beslut om det. I
annat fall giller bestimmelsen i myndighetsférordningen om att betygsi-
renden endast far avgoras efter foredragning,.

Om ett betygsirende foredras ska den féredragande lirarens namn
anges i betygsbeslutet. Om drendet inte ska féredras maste stillning tas
till om négon eller nagra lirare har deltagit i den slutliga handliggningen
utan att delta i avgérandet. Detta uttryck anvinds dven i 19 § andra stycket
FL om ritten att fa en avvikande mening antecknad. I Forvaliningslagen
med kommentarer pipekas att i uttrycket “ligger et krav pd att tjanste-
mannen ska medverka vid sjilva avgorandet och att denna medverkan ska
vara i viss méan kvalificerad.” Som exempel pd dtgarder som inte kan an-
ses uppfylla kravet nimns den som “skaffat in kompletterande utredning,
kommunicerat material med en part, fort protokoll vid beslutssamman-
tradet eller skrivit ut beslutet pi maskin.”

Den ldrare som hjilper till med rittningen av en tentamen gor samma
typ av bedémningar som examinatorn och normalt litar examinatorn pa
ldrarens bedémningar och granskar inte sjilv studentens svar. Enligt Hog-
skoleverkets mening maste detta anses innebira att ldraren har deltagic i
den slutliga handliggningen utan att delta i avgérandet. Detta ska dirfor
anges i betygsbeslutet. Hogskoleverket vill pdpeka att yrrerligare et skil
for att gora detta dr att det dr av betydelse for studenternas ricessikerhet ace
det inte finns oklarheter om vilka lirare som har deltagit i bedomningen
av studenterna.

Avvikande mening

I detta sammanhang finns det anledning att kommentera 19 § andra
stycket forvaltningslagen, som klargor att tjinstemin som har deltagit i
den slutliga handlidggningen utan att delta i avgdrandet har ritt att fi en
avvikande mening antecknad. I Forvaliningslagen med kommentarer” pa-
pekas att denna ritt enligt forarbetena till férvaltningslagen bor utnyttjas
med urskiljning och dterhéllsamhet. "Den bér i princip inte utnyttjas i an-
dra fall an dd det ligger i rictssikerhetens intresse eller da det annars finns
sirskilda skil for det.” Med tanke pd att lirare som deltar i rittningen av
en tentamen normalt endast granskar en del av tentamen och att betygs-

12. Hellners & Malmgqvist, 2007, s. 218 f.
13. a.a.s. 218,
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beslutet ska bestimmas av examinatorn utifrdn en helhetsbedémning, bér
det inte bli aktuellt att avvikande meningar anmils av de lirare som har
deltagit i rittningen. Om examinationen utformas sa att en larare skoter
hela granskningen och sedan féredrar drendet f6r examinatorn (skriftli-
gen eller muntligen), kan forutsiceningar finnas for act markera en annan

uppfattning in examinatorn.

Sarskilt om handledare vid examensarbete

Avslutningsvis vill Hogskoleverket kommentera handledarens uppgift vid
uppsatsskrivning/examensarbete. Den dr normalt av sidan karakeir acc det
saknas skl att betrakta handledarens insats som deltagande i den slutliga
handliggningen av betygsirendet. Namnet pa handledarens behover i si-
dana fall inte anges i betygsbeslutet.

Handelshogskolan BBS vid Hégskolan i Kalmar har dock i sitt svar
anfort att “efter kursens slut limnar handledaren skriftligen en rekom-
mendation pa betyg inklusive motivering av betyget till examinatorn.”
Enligt Hogskoleverkets mening ér detta ett fall dir handledaren far anses
ha fungerat som féredragande i betygsirendet och dirfér ska anges som
sadan i betygsbeslutet.

Hur meddelas studenten betygsbeslutet?

Ett betygsbeslut kan meddelas studenten pa olika sitt, t.ex. via e-post eller
pa anslagstavlor i larositets lokaler.

Av 21§ f6rsta stycket forvaltningslagen framgar att en part ska underrittas
om innehéllet i det beslut varigenom myndigheten avgor drendet, om det
avser myndighetsutovning mot nagon enskild. Parten behéver dock inte
underrittas om det ir uppenbart obehévligt. Myndigheten bestimmer om
underrittelsen ska ske muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning el-
ler pd nagot annat sitt. Underriceelsen ska dock alltid ske skriftligen om
parten begir det.

Enligt 7 § férordningen (2003:234) om tiden f6r tillhandahillande av
domar och beslut, m.m. ska beslut hos en annan myndighet an en domstol
tillhandahillas s snart som méjligt. Av 9 och 10 §§ samma férordning
framgar atc handlingen bor skickas med post om inte nagot annat har
begirts, men om det dr lampligt far handlingen skickas med telefax eller
elektronisk post eller pd nagot annat sitt tillhandahallas i elektronisk form.
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Om en handling inte skickas med post, telefax eller elektronisk post eller
pa annat sice tillhandahalls i elektronisk form, bér — enligt 11 § — motta-
garen underrittas om var handlingen kan himtas.

Hogskoleverket har fragat institutionerna hur studenterna meddelas be-
tygsbesluten. Listor som sitts upp pa anslagstavlor i lirositets lokaler fore-
kommer fortfarande, men det dr vanligt att studenterna fir besked om be-
tyget pa elektronisk vig, dvs. via e-post eller genom att logga in pd en sida
pa Internet med hjilp av [6senord. Aven muntliga eller skriftliga besked
direket till studenten férekommer. Institutionen f6r humaniora vid Vixjé
universitet har uppgivit att i en del imnen meddelas studenten betyget ge-
nom att han eller hon fir en fil (text, ljud eller video) dir betyg meddelas
och motiveras. Samtliga dessa sitt act underritta studenten om betygsbe-
slutet uppfyller enligt Hégskoleverkets mening forfattningskraven.

Motiveringen av betygsbeslutet

Det stora flertalet av larosdtena har beslutat om regler som anger att stu-
denten har ritt att fa betyget motiverat av examinatorn. Om en tentamens-

genomgang halls bor det ske mer an tva veckor fér omtentamen.

Enligt 20 § forsta stycket forvaltningslagen ska ett beslut varigenom en
myndighet avgér ett drende innehélla de skil som har bestdme utgangen,
om irendet avser myndighetsutdvning mot nigon enskild person. Skilen
far dock utelimnas helt eller delvis bl.a. om beslutet ror betygssittning.
Enligt paragrafens andra stycke bor myndigheten, om skilen har utelim-
nats, pd begiran av den som ir part om mojligt upplysa honom om dem
i efterhand.

Examinatorn ir allesa inte skyldig att motivera betygsbeslutet nir det
factas. Om en student begir det bor han eller hon dock upplysas om ski-
len i efterhand. En skrivningsgenomging med examinator nirvarande ger
studenterna méjlighet att omgaende fa svar av beslutsfattaren. Aven ett
skriftligt losningsforslag med méjlighet att kontakta examinator for kom-
pletterande upplysningar fir anses vara en tillfredsstillande [6sning.

I den forsta upplagan av denna rapport framholl Hogskoleverket att
formerna for hur studenterna ska 3 del av skilen i efterhand borde anges
i rikelinjer i syfte att undvika varierande praxis. En granskning av univer-
sitetens och hogskolornas lokala regler for examination visar att det stora
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flertalet har regler som anger att studenterna har ritt act fa betyget moti-
verat av examinatorn.

I det beslut av Justiticombudsmannen (dnr 3980-1990) som redogjorts
for pé s. 53 uttalade JO att det férhillandet att tentamensgenomgingen
dgde rum sex dagar fére omprovet och att datumet for genomgangen
kunde meddelas de studerande forst da resultatet anslogs ”4r omstindig-
heter, som forstirker intrycket av mindre god planering fran institutionens
och ldrarnas sida”. Av beslutet framgar vidare att den aktuella institutio-
nens tidigare praxis varit att datum for skrivningsgenomgingen meddela-
des vid skrivningstillfillet. JO anférde att en ordning i enlighet med denna
praxis "forefaller andamalsenlig och synes innebira, att de studerandes
berittigade krav pa service tillgodoses.”

Nir en skrivningsgenomging ska héllas efter ett prov dr det, mot bak-
grund av Justiticombudsmannens uttalanden, limpligt atc datum f6r
denna genomgéng anges redan vid provtillfillet. JO:s uttalande om att
det forhallandet att tentamensgenomgangen dgde rum sex dagar fore om-
provet forstirkte intrycket av mindre god planering, bor givetvis beaktas
nir datum for skrivningsgenomgang och omprov bestims.

Ett exempel pa lokala regler som f6ljer ovanstaende uttalanden dr Lunds
universitets Riktlinjer for relationen mellan institutioner och studenter vid

Lunds universitet (avsnitt 8.8):

Efter varje examination ska examinationsgenomgang hillas d& studenten
ska kunna fa forklaring till varfor ett visst betyg givits. Examinator bor
vara nirvarande. Datum fér examinationsgenomging ska anges vid exa-
minationstillfillet. Examinationsgenomgang bor hillas mer 4n tva veckor

fére omexaminationen.
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Atgirder efter att
betyget meddelats

Forbudet mot att 6verklaga betygsbeslut

Av 12 kap. 4 § hogskoleférordningen jimférd med 2 § samma kapitel fram-
gér att ett betygsbeslut inte fir dverklagas. Den ritt att verklaga beslut
utifran reglerna i den europeiska konventionen om skydd for de mansk-
liga rictigheterna och de grundlidggande friheterna som infordes 2006 i
3 § andra stycket forvaltningslagen, torde inte kunna dberopas for act g
ifrin dessa regler.

Frigan om att inf6ra en ritt att 6verklaga betygsbeslut vicktes dock
i riksdagen 1999, vilket ledde till act Hogskoleverket fick i uppdrag av
regeringen att utreda frigan. Hogskoleverket redovisade sin utredning i
rapporten 20 degirder for att stirka studenternas rittssikerbhet (2001:27 R).
Verkets uppfattning var att ndgon ricc att Sverklaga betygsbeslut inte borde
inforas. For skilen till verkets stillningstaganden hinvisas till rapporten,
kapitel 17. Regeringen har inte uttalat sig om verkets forslag, men nagon
mojlighet att 6verklaga betyg har inte inforts. I stillet har regeringen infort
sirskilda regler om rittelse och omprévning av betyg, se avsnittet Hogsko-
leforordningens regler (s. 62).

Rattelse och omprovning av betygsbeslut

Fran vilken tidpunkt kravs stod for att
ett betygsbeslut ska fa andras?

Ett betygsbeslut far alltid andras innan det har meddelats studenten. Dar-
efter kravs stod for andring av beslutet i hogskoleférordningen, férvalt-

ningslagen, praxis eller juridisk litteratur.

Innan ett beslut har meddelacs har en myndighet alltid rite act ndra be-
slutet. Ett beslut anses meddelat antingen nir det har expedierats eller pa
annat sitt har fice sin slutliga form eller tillkdnnagetts. Nir ett beslut ska
anses meddelat far foljaktligen avgoras fran fall cill fall. Fragan om hur
betygsbeslut meddelas har behandlats pd s. 57—58. Vanliga sitt att meddela

14. Se t.ex. JO 2000/01 s. 434.
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studenter betygsbeslut ir att listor med betyg sitts upp pd anslagstavlor,
att betyget gors tillgingligt f6r studenten pa en sida pé Internet eller act
studenten far besked via e-post. Sedan betygsbeslutet meddelats studenten
maste stod f6r dndring av beslutet himtas i hogskoleférordningen, forvale-
ningslagen, praxis eller juridisk licteratur.

Hogskoleférordningens regler

Vid tiden f6r den forsta upplagan av denna rapport fanns inga regler om
rittelse och omprévning av betygsbeslut i hogskoleforordningen. I stillet
var de allminna reglerna om rittelse och omprévning av beslut i 26 och
27 §§ forvaltningslagen tillimpliga. Hur dessa regler borde tillimpas be-
triffande betygsbeslut diskuterades utforligt i den forsta upplagan®. Sedan
den 1 januari 2005 (SFS 2004:289) giller foljande regler i 6 kap. hogsko-
leférordningen:

23 § Ett beslut enligt 26 § forvaltningslagen (1986:223) om rittelse av skriv-
fel, riknefel eller liknande forbiseende i friga om ett betyg skall fattas av

en examinator.

24 § Finner en examinator att ett beslut om betyg dr uppenbart oriktigt pd
grund av nya omstindigheter eller av nigon annan anledning, skall han
eller hon dndra beslutet, om det kan ske snabbt och enkelt och om det inte

innebir att betyget sinks.

Savil examinatorn som studenten kan ta initiativ till rictelse eller om-

provning.

Rittelse av skrivfel eller liknande

Om ett betygsbeslut innehéller en uppenbar oriktighet pa grund av ett
skrivfel, raknefel eller liknande forbiseende, far beslutet rittas av exami-
natorn savil till férdel som till nackdel for studenten. Rittelser som ar till
nackdel for en student maste ske med stor forsiktighet och endast nér det
ar fraga om klara fall. Innan en sadan rittelse gors ska studenten normalt
ges mojlighet att yttra sig.

6 kap. 23 § HF hinvisar till 26 § forvaltningslagen som har féljande ly-
delse:

15. Se avsnittet Andring av betygsbeslut i Rittssiker examination (Hogskoleverkets
rapportserie 1998:39 R).
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Ett beslut som innehéller en uppenbar oriktighet till f6ljd av myndighetens
eller nigon annans skrivfel, riknefel eller liknande férbiseende, far rittas av
den myndighet som har meddelat beslutet. Innan rittelse sker skall myn-
digheten ge den som ir part tillfille att yttra sig, om 4rendet avser myndig-

hetsutévning mot négon enskild och dtgirden inte dr obehévlig.

26 § FL ska alltsa tillimpas i sin helhet pd betygsbeslut, forutom att det
inte ir mojlige for en hogskola eller ett universitet atct bestimma vilken be-
fattningshavare inom ldrositet som har befogenhet att gora en rittelse av
ett betygsbeslut. 6 kap. 23 § hogskoleforordningen foreskriver i stillet act
en examinator ska gora det, vilket normalt betyder den examinator som
fattat betygsbeslutet. Om den examinatorn av nagot skil dr férhindrad
att utfdra riteelsen, fir en annan lirare som utsetts att vara examinator pé
kursen gora det.

Bestimmelsen far anvindas savil till fordel som till nackdel for studen-
ten. Justiticombudsmannen har i ett beslut (JO 2000/01 5. 434) som gillde
rittelser av betygsbeslut till nackdel for studenter uttalat foljande:

Jag kan redan hir konstatera att de aktuella dndringarna var till nackdel
for de berérda studenterna. Dirmed kan det inte vara friga om en tillaten
omprdvning enligt 27 § forvaltningslagen. Utredningen ger inte heller stod
for att ndgon princip om dndring av gynnande beslut kan vara tillimplig.
Den friga som dterstar ir di om dndringsbesluten innebar en rittelse enligt
26 § forvaltningslagen. En sadan ritcelse kan ju ske bide till den enskildes
fordel och nackdel om férutsittningarna i ovrigt ir uppfyllda. Det krivs
dock att det 4r friga om ett "forbiseendefel”. Med sidana fel avses fall d&
myndigheten har fattat ett riktigt beslut, men av misstag har atergett beslu-
tet pa ett felaktigt sitt, t.ex. med oriktiga ord eller siffror. Beslutet har med
andra ord kommit att utsiga nigot annat in myndigheten har menat. Det
ir emellertid inte bara sddana fel som avses, utan dven uppenbara person-
forvixlingar och liknande faller in under lagbestimmelsen (jfr t.ex. prop.
1971 s. 503 f. och Hellners & Malmgqvist, a.a., s. 288 f.). Det far dock inte
vara friga om "bedomningsfel”, dvs. sidana fel som beror pa t.ex. bristfil-
lig utredning, felaktig bedémning av fakta, oriktig rittstillimpning eller
liknande. Nir det 4r friga om en dndring till en parts nackdel, som i detta
fall, méste bestimmelsen om rittelse anvindas med stor forsiktighet och

endast nir det dr fraga om klara fall (jfr Hogskoleverket, a.a., s. 42).
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Arendet gillde dindringar av betygen for fyra studenter frin godkind till
underkind. Bakgrunden var att en ldrare som hade tillhandahallit under-
laget for examinatorns bedomning, hade frvixlat studenternas inlimnade
uppgifter. Nir han limnade in ett nytt underlag dndrade examinatorn be-
tygen for studenterna. JO resonerade kring frigan om det kunde anses rora
sig om ett sddant forbiseendefel som kunde rittas med stod av 26 § FL. JO
tog dock inte slutlig stillning till frigan utan ndjde sig med att konstatera
att examinatorn inte kunde kritiseras for sin dtgird att dndra betygen.

Examinatorn kritiserades emellertid for att han inte hade latit studen-
terna yttra sig innan dndringsbesluten meddelades. JO papekade att en
sadan atgird inte kunde anses obehévlig och att examinatorns forfarande
dirfor stred mot 26 § FL.

Hagskoleverket vill mot denna bakgrund framhilla atc rictelser av be-
tygsbeslut med stéd av 26 § FL som ir till nackdel for en student, méste
ske med stor forsiktighet och endast nir det r friga om klara fall. Innan
en sidan rittelse gors ska studenten normalt ges méjlighet att yttra sig.

Omprovning av ett uppenbart oriktigt betyg

Examinatorn ar skyldig att dndra ett uppenbart oriktigt betyg om det kan
ske snabbt och enkelt och utan att betyget sanks.

Fére den 1 januari 2005 skulle en omprévning av uppenbart oriktiga be-

tygsbeslut goras enligt 27 § forvaltningslagen, vilket innebar vissa tolk-

ningsproblem. Genom regeln i 6 kap. 24 § hogskoleférordningen klar-

gjordes

* att det ir examinatorn som ska géra omprévningen

* att betygsbeslutet bara far indras om det inte innebir att betyget
sanks

* att examinatorn inte behover ta stillning till om det finns nigra sir-
skilda skil mot att betyget dndras.

I 6vrigt innebir hogskoleforordningens regel samma forucsiceningar for
omprévning som 27 § FL, dvs. att examinatorn 4r skyldig att indra betygs-
beslutet om det 4r uppenbart oriktigt pa grund av nya omstindigheter eller
av ndgon annan anledning. Det ska ocksa kunna ske snabbt och enkelt.

Det finns inga férarbetsuttalanden till 6 kap. 24 § HE. I stillet bor forar-
betena till férvaltningslagen anvindas som vigledning vid bedémningen.
I specialmotiveringen till 27 § FL framholl departementschefen foljande
(prop. 1985/86:80 s. 77 fI):

64



Paragrafen anger minimikravet, att omprovning skall ske under vissa for-

utsittningar.

Den férsta forutsiteningen for att myndigheten skall vara skyldig att om-
prova sitt beslut, att beslutet dr uppenbarr oriktigt, innebir att myndigheten
normalt inte 4r skyldig att géra ndgon mera ingdende granskning av ett re-

dan avgjort drende annat dn dé den har sirskild anledning till det.

Att en part dberopar nya omstindigheter ir ett exempel pa faktorer som
ibland gor att beslutet framstar som uppenbart oriktigt. Ett férbiseende
eller en felbedémning som myndigheten sjilv uppticker att den har gjort
kan ocksd ge anledning till omprévning. Uttrycket "uppenbart oriktigt” dr
avsett att ticka dven de fall d4 beslutet visserligen var riktigt vid tillkom-
sten men senare intriffade omstindigheter gor att beslutet framstir som

felaktigt eller oldmpligt.

Som en andra férutsittning for skyldigheten att omprova beslutet giller
att omprovningen kan giras snabbt och enkelt. Det innebir att skyldigheten

normalt inte giller nir det krivs ytterligare utredning i drendet.

Om de angivna forutsittningarna dr uppfyllda, skall myndigheten med-
dela ett nytt beslut som dterkallar eller dndrar det tidigare beslutet. I lagen
uttrycks detta s att myndigheten skall dndra beslutet.

Som fdrutsittningarna enligt paragrafen ir utformade kommer bara klart

oriktiga beslut att omfattas av omprovningsskyldigheten.
Ett exempel pa nir omprovning kan goras enligt bestimmelsen dr om en

student vid en skriftlig tentamen skrivit en del av sitt svar pa fraga 2 pa
utrymmet for friga 1 och detta inte uppmirksammats tidigare.
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Ar det méjligt att indra betygsbeslut i andra fall?

Det ar maojligt att med stod av praxis dndra ett betygsbeslut ndr en student
har fuskat pa ett prov. Det finns ocksa ett visst utrymme for att andra ett
betyg till fordel for en student, dvs. genom en hdjning av ett betyg. Stor
forsiktighet bor d@nda iakttas vid dndring av betyg. For att examinationen
ska kunna anses vara réttssaker ar det av avgorande betydelse att exami-
natorerna bedémer lika fall lika.

Hogskoleverket har stillt fljande friga till institutionerna:

Regler om rittelse och omprovning finns i 6 kap. 23 och 24 §§ hogskole-
forordningen (1993:100). Anser institutionen/lirositet att det ir mojligt att
indra ett betyg utover de forutsittningar som anges i dessa bestimmelser?

Ge girna exempel pa vilka situationer det skulle kunna vara i s fall.

Av de institutioner som klart har tagit stillning till frigan (25 stycken) sva-
rar samtliga nej, utom de juridiska institutionerna vid Uppsala universitet
och Stockholms universitet. Bland de rektorer som har svarat pa fragan
anser sex av tio att det 4r mojligt att dndra ett betyg utover de forutsite-
ningar som anges i hogskoleforordningens bestimmelser.

Juridiska institutionen vid Stockholms universitet har redogjort for sin
instillning pa foljande sitt:

Enligt institutionens riktlinjer anses en examinator ha mgjlighet att om-
prova betygsbeslutet utdver vad som framgar av 6 kapitlet hogskoleférord-
ningen, dvs. vad som i praktiken utgdr en omrittning av tentamen. Denna
befogenhet méste dock utdvas med stor restriktivitet — betygssdttning far
absolut inte uppfattas som en forhandlingsfriga — och utgingspunkten
madste vara att det ursprungliga betygsbeslutet har fattats med tillborlig

omsorg.

Juridiska institutionen vid Uppsala universitet har anfort att géllande reg-
ler och fdrvaleningsritesliga principer tillimpas av institutionen. Institu-
tionen gav ett ndgot utfdrligare svar infér utarbetandet av den férsta upp-
lagan av denna rapport och framhall di foljande:

Beslut om betyg fir enligt institutionens mening omprévas pa det sitt
som giller for gynnande férvaleningsbeslut. Efter omprovning kan betyg
saledes i normalfallet héjas men ¢j sinkas. Eftersom saklighetskravet i 1:9

regeringsformen giller for verksamhet vid statliga universitet bor det dess-
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utom vara en skyldighet att ompréva betyg om misstankar om osaklighet
i betygsittningen uppkommer. Det férhéllande att betygssittning inte ir

dverklagbar torde forstirka denna skyldighet.

I propositionen till forvaltningslagen (prop. 1985/86:80 s. 42 f) framhéll
departementschefen att skyldigheten fér myndigheterna att ompréva sina
beslut inte far uppfattas sa att myndigheterna skulle vara forhindrade act
omprova sina beslut i andra fall. Departementschefen anforde att det ir
viktigt att myndigheterna tar till vara alla de méjligheter som de har att
snabbt och enkelt dndra sina beslut, om dessa visar sig vara oriktiga.

Departementschefen redogjorde for méjligheten att enligt praxis

indra s.k. gynnande beslut till den enskildes nackdel pa féljande sitt
(prop. 1985/86:80 s.39):

Gynnande beslut kan i regel inte dterkallas. En myndighet som har med-
delat et tillstdnd, beviljat ett statsbidrag, tillsatt en offentlig funktionir
osv. far alltsd i regel inte ritta beslutet till den enskildes nackdel. Tre vik-
tiga undantag giller dock:

1. Ett beslut kan 4terkallas med stéd av férbehall i sjilva beslutet ...

2. Aterkallelse av ett gynnande beslut anses ocksi méjligt av hinsyn till ...

sikerhetsskil.
3. Aterkallelse kan ske, om den enskilde har utverkat det gynnande beslu-

tet genom vilseledande uppgifter.

Mgjligheten enligt praxis att dndra ett gynnande beslut till nackdel for
den enskilde nir han eller hon har limnat vilseledande uppgifter, ir av-
gorande for mojligheten att dndra ett godkint betyg till underkint nir
en student har fuskat pa ett prov. Enligt Hogskoleverkets mening finns
ocksa ett visst utrymme ace andra ett betyg till fordel for en student, dvs.
att hoja ett betyg. Stor forsiktighet bor dndé iaketas vid dndring av betyg.
For att examinationen ska kunna anses vara rittssiker dr det av avgdrande
betydelse att examinatorerna bedémer lika fall lika. I forsta hand bér detta
krav tillgodoses genom att en sa noggrann granskning som majligt gors av
underlaget innan betygen meddelas.

Avslutningsvis vill Hogskoleverket framhaélla foljande. Svaren frin de
flesta av institutionerna visar att betyg inte indras annat 4n i uppenbara
fall, dvs. med stéd av hogskoleforordningens och forvaltningslagens regler.
Aven om stor forsiktighet bor iakttas vid indring av betyg, framstar detta
som en ndgot for restriktiv tillimpning. Att betyg inte far verklagas talar
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for att examinatorerna bor vara 6ppna for att det kan finnas skil atc hoja

betyg dven i fall som inte dr uppenbara.

Kan betyget godkand dndras till underkand
pa studentens begaran?

Betyget godkédnd kan inte dndras till underkand pa studentens begaran.

Vid utarbetandet av den forsta upplagan av denna rapport fraigade Hog-

skoleverket ett antal institutioner om betyget godkind kan @ndras till un-

derkind pé studentens begdran. Ingen av institutionerna uppgav att det var

mojligt. Juridiska institutionen vid Uppsala universitet anforde foljande:

Frigan fir avgdras utifrin allminna forvaltningsricesliga regler och prin-
ciper. Gynnande forvaltningsbeslut vinner vad som kallas negativ ritts-
kraft och kan dirigenom normalt inte dndras av beslutsmyndigheten — i
vart fall inte i missgynnande riktning. Frigan huruvida en dndring gérs i
missgynnande riktning torde bora goras efter en objektiv mattstock och
saledes inte utga frin en enskild students 6nskemal i ett visst fall. Allmint
sett bor utfirdande av ett godkint betyg anses vara ett gynnande beslut och
utfirdande av ett underkint betyg ett missgynnande beslut. Av detta foljer
saledes att en begiran om att fa ett godkint betyg dndrat till ett underkint

sadant inte bor bifallas.

Hogskoleverket instimmer i institutionens bedomning att betyget god-

kind inte kan dndras till underkind pa studentens begiran.

Begransningar i riatten att begdra andring av ett betygsbeslut

Det bor inte forekomma regler eller praxis som innebdr att en student
som har hamtat ut sin tentamen med automatik forlorar sin ritt att begira
omprovning. Det dr inte heller tillatet att stélla upp tidsgranser for nér stu-

denterna senast maste begira omprovning.

Hogskoleverket har stille foljande fragor till institutionerna och lirosi-

tena:

Anser institutionen/l4rositet att en student saknar ritt att f ett betyg om-
provat om studenten har himtat ut skrivningen eller om viss, angiven tid

har forflutit sedan betyget meddelades?
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Svaren visar pa en varierande praxis. Det ir relativt vanligt att man anser
att ritten att begira omprovning forfaller om studenten har himtat ut sin
tentamen. Endast i ett mindre antal svar anférs att ritten gar forlorad ef-

ter en viss, angiven tid.

Uthiamtad tentamen

Skriftliga provsvar far dterlimnas till studenten efter betygssittning om
betyget registrerats i studieregister (7 § foreskrifter (RA-FS 2008:3) om
indring av Riksarkivets foreskrifter och allminna rad (RA-FS 2007:1) om
gallring och dterlimnande av handlingar vid universitet och hogskolor).
Provsvar som inte har aterlimnats far gallras tva ir efter betygssittningen.
Som allmint rdd anges att om en student begir omprévning av ett betyg
bor provsvaret bevaras i tvd ér.

Lirositena har allesd rice att dterlimna en skriftlig tentamen «ill stu-
denten utan att behalla en egen kopia f6r arkivering. De institutioner och
ldrositen som har uppgivit att ritten att begira omprovning forfaller om
studenten himtar ut sin tentamen, har anfort att skilet 4r risken for fusk
genom att studenten i efterhand ldgger till poing eller textstycken for att
fa ett hogre betyg.

Maojligheten att begira rittelse eller omprovning dr viktig for studenter-
nas rittssikerhet. Dirfor bér det inte forekomma regler eller praxis som
innebir att en student som har himtat ut sin tentamen med automatik
forlorar sin ritt att begdra omprévning. Det dr uppenbart att fusk inte
kan uteslutas om tentamen har limnats tillbaka till studenten. Om fusk
forekommit eller inte bor dock avgoras fran fall ¢ill fall. En scudent som
vill studera sin skriftliga tentamen for att begira omprovning bor kunna
fa en kopia av tentamen. Detta dr ocksd en 18sning som framhills i flera

av svaren och dven foljer av Riksarkivets allminna rad.

Tidsgrans
Vid utarbetandet av den forsta upplagan av denna rapport uppgav vissa
lirositen och institutioner att det i ldrositenas riktlinjer fanns angivet att
en begiran om omprovning av betygsbeslutet skulle ha framstilles inom
viss angiven tid. Hogskoleverket uttalade att det inte finns ndgot forfate-
ningsstod for en sidan tidsbegrinsning och att det inte far férekomma.
Trots det forekommer sddana tidsgranser fortfarande.

For ate yteerligare understryka det otillatna i ate stilla upp tidsgrinser
for nir studenterna senast maste begira omprovning, vill Hogskoleverket
hinvisa till férarbetena till den ildre forvaltningslagen (prop. 1971:30 s.
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506). I ett remissvar hade efterlysts en tidssparr for rittelseméjligheten,
men departementschefen ansdg att det inte behdvdes. Nir frigan om en
tidsgrins for méjligheten att ritta forvaltningsbeslut har avvisats betrif-
fande forvaltningslagen, far universitet och hdgskolor inte stilla upp egna
regler med denna innebord. Hogskoleverket vill framhaélla act Linkdpings
universitet i sina foreskrifter rorande examination och examinatorer (dnr
LiU-2008/03258) uttryckligen angivit att det inte finns ndgon tidsgrins for
studerande att begira omprovning.

Det dr dock svarare att gora en omprévning ju lingre tiden gir. Det kan
ddrfor finnas anledning act papeka for studenterna att de inte bér vinta
for linge med att ge in en begiran om omprovning. Samtidigt bor dock
papekas att det inte innebdr att ritten att senare komma in med en sidan
begiran pé nigot sitt begrinsas.

Komplettering for godkant betyg

Hogskoleverket har stille foljande frigor till lirosidtena och institutio-

nerna:

a) Forekommer det att studenter vars prestationer ligger nira grinsen for
godkint resultat, erbjuds att utfora kompletterande uppgifter i stillet
for att delta i omtentamen?

b) Om sa ir fallet, finns det regler som klargor forutsittningarna for ut-
formningen av kompletteringsuppgifterna?

©) Om regler saknas, hur bedéms vilka uppgifter studenten ska utféra?

Frigorna giller foljande situation. Studenten har genomgitt en kurs och
ska dirfor asittas ett betyg enligt 6 kap. 18 § hogskoleférordningen. Exa-
minatorn bedémer att studenten ligger under, men nira grinsen for be-
tyget godkind (eller motsvarande). Studenten erbjuds att utfora en kom-
plettering i stillet for en omtentamen. Frigorna giller inte situationen att
studenten har varit frinvarande fran ett obligatoriskt moment och dir-
med inte frégan hur studenten kan ges méjlighet att delta i momentet pa
nytt.

De flesta lirositen och institutioner har svarat att det férekommer att
studenter erbjuds att utfora kompletterande uppgifter. Relative ménga
framhiller dock att det inte 4r vanligt férekommande. Institutionen for
socialt arbete vid Mittuniversitetet har emellertid uppgivit att det férekom-
mer i stor utstrickning och har papekart att komplettering ingér i betyget
Fx i den sjugradiga betygskalan inom ECTS.
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Av svaren framgir att foljande varianter forekommer. Vid skriftlig tenta-
men fir studenterna skriva en “resttentamen” i stillet fér en omtentamen.
Aven muntliga kompletteringar forekommer. Uppgifter i en hemtentamen
kan fi gbras om.

Fa ldrositen har beslutat om regler som klargdr forutsiteningarna for
utformningen av kompletteringsuppgifterna. Det ir i stillet examinatorn
som far bestimma om komplettering ska medges och hur den ska utfor-
mas. Institutionen f6r industriell ekonomi och organisation vid KTH har
dock hinvisat till att det finns regler i kursernas PM och i KTH:s centrala
regelverk.

Av KTH:s interna foreskrifter nr 19/2005 framgar bland annat fljande.
Om den sjugradiga betygsskalan (ECTS) anvinds ska betyget Fx bestim-
mas nir mojlighet till komplettering ges. Komplettering kan normalt en-
dast ges till betyget E/Godkind. Kompletteringen av varje delmoment ska
anpassas individuellt utifrin de mal som inte uppnatts av studenten. Kom-
pletteringen ska dga rum inom sex veckor efter att studenterna meddelats
examinationsresultaten och fére nista examinationstillfille. Direfter mot-

svarar betyget Fx betyget F och ingen komplettering kan goras.

Hur bor mojligheten for studenterna att komplettera
hanteras pa ett formellt korrekt satt?

Examinatorn far bestimma att en student som inte har godkénts pa en kurs
far utféra kompletterande uppgifter om det finns stod for det i hogskolans
regler. | sadana regler bor klargéras inom vilken tid kompletteringen ska
utforas och pa vilket sitt kompletteringen far utforas.

Betyg ska sittas pa en genomgingen kurs, om inte annat ir foreskrivet i
kursplanen (6 kap. 18 § hogskoleférordningen). Enligt 19 § samma kapitel
ska som betyg anvindas nigot av uttrycken underkind, godkind eller vil
godkind, om inte hdgskolan foreskriver ett annat betygssystem. Ett sadant
betygssystem kan vara den sjugradiga betygskalan inom ECTS, som har
tvd grader for underkint betyg, F och Fx, dir den senare graden betyder
“underkind, nigot mer arbete krivs”.'®

Om en student har genomgatt en kurs och dirmed kursens samtliga ex-
aminationsmoment, ska examinatorn besluta om betyget underkind eller
motsvarande om studenten inte har tillrickliga kunskaper och firdigheter.
Det normala forfarandet inom hogskolan 4r att studenten direfter deltar

16. Se Ds 2004:2 5. 112.
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i en omtentamen pé hela kursen for act fa ett godkint betyg. Ingenting
hindrar dock enligt Hogskoleverkets mening att hogskolan eller universi-
tetet bestimmer att studenter som ligger nira grinsen for godkint betyg
far utfora kompletterande uppgifter i stillet f6r en omtentamen. Det dr
naturligt att det 4r examinatorn som, med sina kunskaper om studentens
kunskapsbrister, ska bestimma vilka uppgifter studenten ska utfora. Exa-
minatorn far dock inte géra detta utan stdd i hogskolans regler. I sidana
regler bor bland annat klargdras inom vilken tid kompletteringen ska ut
foras och pa vilket eller vilka sitt kompletteringen far utféras.

Fornyat prov for hégre betyg (’plussning”’)

Det ar tillatet for universitet och hogskolor att medge studenter som god-

kants pa en kurs att tentera pa nytt for ett hogre betyg.

I rapporten Tentamen: “plussning” och begrinsning av antaler tillfillen
(2000:10 R) konstaterade Hogskoleverket att det fore den 1 juli 1993 fanns
en regel i hogskoleférordningen om att den som hade godkints i ett prov
inte fick genomgé fornyat prov for hogre betyg (s.k. plussning). Efter-
som det inte fanns ndgon motsvarande regel i den gillande hogskolefor-
ordningen gjorde Hégskoleverket den tolkningen att det torde vara tilla-
tet for universitet och hogskolor att medge studenterna den méjligheten.
Verket ansag emellertid att det inte borde vara tillatet och féreslog darfor
att regeln om forbud mot “plussning” skulle aterinforas i hogskoleforord-
ningen. Regeringen har dock inte infort nigon sidan regel, varfor varje
lirosite fir bestimma vilken ordning som ska gilla. Det 4r t.ex. inte till-
latet vid Umea universitet, medan studenter vid Kungliga Tekniska hog-
skolan tilldts “plussa” pa alla kurser utom pa examensarbeten och vissa
projektkurser.

Omprov

I den forsta upplagan av denna rapport gjorde Hogskoleverket foljande

uttalanden betriffande omprov efter att ha stille fragor till lirosdtena och

de utvalda institutionerna:

e Datum for omprov bér normalt meddelas senast vid det ordinarie
proveillfillet.
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* Tiden mellan meddelandet av tentamensresultatet och omprovet
midste vara lingre 4n tva veckor.

* Det framstdr som alltefor lang tid att ett omprov hélls tvd ménader ef-
ter tentamensresultatets meddelande.

* Det bor anges i riktlinjer vilka mojligheter studenterna har att delea i
omprov nir kurslitteraturen har dndrats och nir en kurs har upphért.
Verket ansag att studenterna borde garanteras minst tre prov under en
tid av minst ett ar, respektive tre omprov under en tid av minst ecc ar
efter det att forindringen skett.

* Uppsamlingsprov bor normalt hallas infor hostterminsstarten.

Hogskoleverket vidhaller dessa uppfattningar med ett undantag. Verket
har accepterat (s. 54) att lirositenas riktlinjer fr hur ling tiden mellan
meddelandet av tentamensresultatet och omprovet ska vara ofta anges till
minst tio arbetsdagar eller minst tvd veckor. Vad giller rikdlinjer f6r om-
prov nir kurslitteraturen dndrats eller kursen upphort, giller sedan den 1
januari 2005 att évergdngsbestimmelser ska anges i kursplanen (6 kap. 15
§ andra stycket hogskoleférordningen). Nir sadana 6vergdngsbestimmel-
ser utformas bér lirositena beakta verkets uttalanden om vilka garantier

studenterna bor ges.

Byte av examinator

Regeln om ritt att fa en annan examinator utsedd efter tva underkdnda
prov tillimpas pa avsett sitt.

I den forsta upplagan av denna rapport féreslog Hogskoleverket att en
regel som anger forutsittningarna for byte av examinator borde inféras i
hogskoleforordningen. En sddan regel infordes den 1 januari 2005 och har
foljande lydelse (6 kap. 22 § HF):

En student, som utan godkint resultat har genomgitt tva prov for en
kurs eller en del av en kurs, har ritt att fi en annan examinator utsedd,
om inte sirskilda skil talar mot det.

Hogskoleverket har fragat lirositen och institutioner om det forekom-
mer att studenter inte fir byta examinator av sirskilda skil och vad an-
ledningen i sa fall 4r till det. Endast sektionen for hilsa och samhille vid
Haégskolan Kristianstad har uppgivit att det forekommit att en student
inte fatt byta examinartor. Skilet har varit act det inte funnits nigon annan
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ldrare inom imnesomradet som kunnat fungera som examinator. Detta
ar ocksa det enda skil «ill att neka en student att byta examinator som
har forts fram av dvriga som kommenterat frigan. Av svaren i dvrigt vill
Haégskoleverket framhalla foljande. Rektorn f6r Uppsala universitet har
papekat att universitetet har rikelinjer som anger att om det av sirskilda
skil inte kan utses en ny examinator, har studenten ritt till en annan exa-
minationsform. Rektorn f6r Karlstads universitet har uppgivit att univer-
sitetet anlitat examinatorer fran andra universitet i Sverige eller Norge nir
universitetet inte haft tillgang till fler examinatorer.

Hogskoleverket slutsats 4r att bestimmelsen i 6 kap. 22 § hogskolefor-
ordningen cillimpas pd avsett sitt.

Nar blir prov och provsvar allmanna handlingar?

Fragor om utlimnande av allmanna handlingar kan komma att avgoéras slut-
ligt i domstol. Hogskoleverkets bedomningar i detta avsnitt kan fungera
som stod for larositenas stillningstaganden néar nagon begir att fa ta del
av prov eller provsvar.

Tryckfrihetsforordningens regler ger svenska medborgare rict att ta del av
allminna handlingar. Nir examinationen sker i form av skriftliga frigor
som ska besvaras skriftligen av studenterna, uppkommer tvé fragor:

1. Nir blir frigeformuliret (provet) en allmin handling?

2. Nir blir studenternas svar allminna handlingar?

Bedémningarna i detta avsnitt kan tjina som stod for lirositenas still-
ningstaganden nir ndgon begir att fa ta del av aktuellt material. Bedom-
ningarna avviker delvis frin de uttalanden verket gjorde i den forst upp-
lagan av denna rapport. Hogskoleverket vill pAminna om att frigor om
utlimnade av allminna handlingar kan komma att avgdras slutligt i dom-
stol, eftersom ett beslut om avslag pa en begiran om att fi ut en allmin
handling kan 6verklagas till kammarritten och i sista hand till regerings-
rtten.

Fragorna kommer att diskuteras utifrin tvé typer av prov: skriftlig sals-
skrivning och datorbaserad tentamen. Det finns olika varianter pa den
sistnimnda examinationsformen, men hir avses act frigorna gors tillging-
liga for studenterna via Internet och att studenterna redovisar sina svar via

Internet eller via e-post.
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Tillampliga regler
Enligt 2 kap. 1§ tryckfrihetsforordningen (TF) har varje svensk medbor-
gare ritt act ta del av allmidnna handlingar. Med handling forstds enligt
2 kap. 3 § forsta stycket TF framstéllningar i skrift eller bild samt upp-
tagning som kan ldsas, avlyssnas eller pd annat sdtt uppfattas endast med
tekniske hjalpmedel.

En handling r allmin om den férvaras hos myndigheten och enligt
6 eller 7 § dr att anse som inkommen till eller upprittad hos myndighet.
Enligt 6 § forsta stycket anses en handling inkommen till en myndighet
nir den har anlint till myndigheten eller kommit behérig befattningsha-
vare till handa. I friga om upptagningar som avses i 3 § forsta stycket gil-
ler i stillet att den anses inkommen till myndigheten nir annan har gjort
den tillginglig for myndigheten pa ett sidant sitt som anges i 3 § andra
stycket. Enligt 7 § forsta stycket anses en handling upprittad hos myndig-
heten, nir den har expedierats. En handling som inte har expedierats anses
upprittad nir det drende till vilket den hianfér sig har slutbehandlats hos
myndigheten eller, om handlingen inte hinfér sig till visst drende, nir den
har justerats av myndigheten eller pd annac sice fardigstilles.

I 9 § forsta stycket TF anges att en hos myndighet tillkommen minnes-
anteckning som inte har expedierat, inte heller efter den tidpunkt da den
enligt 7 § ar att anse som upprittad ska anses som en allmin handling hos
myndigheten, om den inte tas om hand for arkivering. Med en minnesan-
teckning fSrstas en promemoria och annan uppteckning eller upptagning
som har kommit till endast for ett drendes foredragning eller beredning,
dock inte till den del den har tillfért drendet sakuppgifter.

Av 2 kap. 2 § TF framgar att ricten att ta del av allmidnna handlingar
endast far begrinsas om det anges i lag. Sddana begrinsningar finns i se-
kretesslagen (1980:100).

Enligt 4 kap. 3 § sekretesslagen giller sekretess f6r uppgifter som ingér
i eller utgdr underlag for kunskapsprov eller psykologiskt prov under myn-
dighets overinseende, om det kan antas att syftet med provet motverkas
om uppgiften rojs.
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Nar blir provet en allman handling?

En tentamensskrivning torde bli allméan handling nar den har 6verlimnats
till de studenter som deltar i skrivningen. Det finns dock skil som talar for
att aberopa sekretesslagens regler for att vagra lamna ut skrivningen till
andra personer innan provet har genomforts.

De fragor eller uppgifter som examinatorn formulerar i skriftlig form som
underlag f6r bedémningen av studenternas kunskaper och firdigheter, ir
en handling i tryckfrihetsforordningens mening. Bestimmelserna i 2 kap.
7 § TF innebir att den forsta fraga som maste stillas ar om handlingen ex-
pedieras och didrmed blir en upprittad allmin handling hos lirositet. Lars
Bejstam har i den tidigare nimnda artikeln (Festskrift till Hans-Heinrich
Vogel, Lund 2008, s. 18—21) hivdat att "en tentamensskrivning ir vanligt-
vis avsedd att expedieras, eftersom den i samband med tentamenstillfil-
let 6verlimnas till de studenter som deltar i tentamen. Det innebir att en
sidan tentamensskrivning blir en allmin handling nir den expedieras.”
Om ingen student skulle delta i tentamen far skrivningen enligt Bejstam
ind4 anses vara expedierad i och med att den fanns tillginglig vid tenta-
menstillfillet.

Det dr svért att invinda mot Bejstams bedémning att en tentamens-
skrivning blir en allmin handling nir den 6verlimnas till studenterna. En
datorbaserad tentamen far anses expedierad nir frigorna eller uppgifterna
gors tillgangliga for studenterna via Internet eller via e-post.

Bejstams slutsatser kan dock leda till otillfredsstillande konsekvenser
nir det giller salsskrivningar. Det dr vanligt att studenter fir komma hégst
30 minuter for sent till en tentamen (se t.ex. punkt 6 i Sveriges lantbruksu-
niversitets regler for tentander). En student skulle allesd kunna begira att
fa ut skrivningen si snart den delats ut till Gvriga studenter och sedan soka
svaren pd frigorna utanfor skrivningssalen innan de 30 minuterna gatt.
Problemet blir 4nnu tydligare om regler saknas for hur sent en provdel-
tagare fir komma till en tentamen. Detta talar for atc aberopa 4 kap. 3 §
sekretesslagen som skil for att inte limna ut provet innan det har genom-
forts, eftersom det kan antas att syftet med provet motverkas om det skulle
limnas ut. I ett svar fran juridiska institutionen vid Uppsala universitet
infér utarbetandet av den f6rst upplagan av denna rapport, hivdade insti-
tutionen act sekretess rdder for sjilva provet enligt 4 kap. 3 § sekretesslagen
till dess att det dr "genomfort”. Ytterligare ett stdd for denna bedémning
finns i en dom frin Kammarritten i Stockholm (2008-05-21, mal nr 275s-
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08). Domstolen uttalade att nimnda bestimmelse medfér bl.a. hinder

mot att limna ut provformulir innan provet dgt rum”.

Nar blir studentens tentamenssvar en allméan handling?

Tentamenssvar som lamnats in till ett larosédte ar en inkommen handling
som ska betraktas som en allman handling hos larositet och darfor ska lam-
nas ut till den som begir det. Justiticombudsmannen har dock ansett att en
tentamensskrivning med av examinatorn paférda kommentarer ska anses
vara en av larosdtet upprattad handling som darmed inte behover lamnas

ut innan betyget har bestimts. Fragan kan komma att avgéras av domstol.

Aven frigan om nir en students svar pa en tentamen blir en allmin hand-
ling har behandlats i Lars Bejstams artikel (s. 19—21). Han konstaterar att
studenternas svar far anses vara handlingar i TF:s mening som forvaras vid
lirositet oavsett om svaren bestér av fér hand skrivna redogorelser eller har
limnats i elektronisk form, t.ex. via e-post eller en webbsida. De inlim-
nade svaren ir en till hogskolan inkommen handling som ska betraktas
som en allmin handling hos lirositet.

Hogskoleverket har ingenting att invinda mot Bejstams bedomning i
den situation som beskrivs. Den stods ocksd av en dom fran Kammarrit
ten i Goteborg (2003-03-20, mél nr §792-2002) som betriffande uppsatser
inom ramen for ett nationellt prov i arskurs 9 uttalade att "uppsatserna far
anses inkomna till myndigheten da de éverlimnades av eleven till skolan.
De ir séledes allminna handlingar.”

Justiticombudsmannen har dock i ett tidigare nimnt beslut fran 1991
(beslut den 18 juli 1991, dnr 3980-1990) uttalat foljande:

For att besvara frigan om den studerandes ritt att fa kopia av sin rittade
skrivning méaste man ... klargéra, huruvida denna vid tiden for begiran
hos universitetet ir att anse som en dir forvarad allmin handling. Om sa 4r
fallet har den studerande enligt 2 kap. 13 § tryckfrihetsférordningen (TF)
en oavvislig ritt att mot betalning erhalla kopia (frin undantag beroende
pa foreskrifter om sekretess bortses, d ingen sekretessregel torde vara till-

limplig i det enskilda fallet).

Tentamensskrivning med av examinator paforda kommentarer och an-
teckningar om rittningen ir att anse som en hos myndigheten framstilld
handling. En handling av aktuellt slag r enligt 2 kap. 7 § TF att anse som
upprittad och allmin, nir det drende till vilket den hinfor sig till har slut-
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behandlats hos myndigheten. Det drende till vilken handlingen hérde [i
det aktuella fallet] ... kan inte anses slutbehandlat hos myndigheten for-
rin examinator efter skrivningsgenomgingen undertecknat samtliga ten-

tamenslistor.

Den situation som JO hade att ta stillning till gillde en “tentamensskriv-
ning med av examinator pférda kommentarer och anteckningar om rite-
ningen”. JO betraktade inte handlingen som en inkommen handling utan
som en av universitetet upprittad handling.

Bejstam delar inte den uppfactning som JO uterycke i sitt beslut. Han
papekar att det av regleringen i TF framgir att varje handling som kommer
in till en myndighet blir en allmin handling och hivdar att nigot undan-
tag frin denna huvudregel inte uppkommer av den anledningen act hand-
lingen ger upphov till eller utgér underlag i ett drende hos myndigheten.

JO:s tolkning av tryckfrihetsforordningen leder till slutsatsen att en
skrivning med examinatorns kommentarer inte behover limnas ut innan
betyget har bestimts. Bejstams tolkning innebir att en student skulle
kunna begira att fa del av examinatorns anteckningar och kommenta-
rer innan betyget har beslutats. Hogskoleverket konstaterar att det finns
utrymme for olika tolkningar och att frigan kan komma att avgoras av
domstol.
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Sarskilda fragor for vissa
examinationsformer

Utgangspunkten i den tidigare upplagan av denna rapport var huvud-
sakligen forhallandena vid traditionella salsskrivningar. Vissa slutsatser i
rapporten var dock relevanta dven for andra examinationsformer. Ambi-
tionen med denna upplaga av rapporten ir att diskutera rittsliga fragor i
examinationen utan att begrinsa detta till salsskrivningar. Férutom fragor
i samband med praktik (motsvarande) och examensarbeten ir det dock
ovanligt att andra examinationsformer prévas i Hogskoleverkets tillsyns-
verksamhet. For att fa ect underlag till rapporten har verket darfor stille
foljande fragor till lirositen och institutioner:

Var vinlig redogor for eventuella rittsliga problem i vrigt som institutio-
nen/lirositet upplevt betriffande

a) muntlig examination

b) prakeik

c) hemtentamen

d) grupptentamen

e) uppsatser

f) andra examinationsformer som férekommer vid institutionen/lirosi-

tet.

Endast ett mindre antal svar nimner ritesliga problem betriffande andra
examinationsformer in de som anges i a—e.

Manga av svaren tar upp frigor om fusk och plagiat i samband med
olika examinationsformer. Detta ir visserligen ritesliga fragor, men bér
inte i forsta hand diskuteras i betygsirenden utan i disciplinirenden. De
tas darfor inte upp i denna rapport.

De examinationsformer som nimns i a—e¢ behandlas i de f8ljande fem
avsnitten. I de tva avslutande avsnitten diskuteras l6pande examination

och datorbaserad tentamen.
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Muntlig examination

Tydligt uttryckta betygskriterier ar sarskilt viktiga vid muntlig examination.
Mojligheterna att ompréva betygsbeslutet underliattas om examinationen
dokumenteras.

Sektionen f6r teknik vid Blekinge Tekniska hogskola har framhallit act
det finns risk f6r godtycke vid beddmningen av studenter vid mundlig
examination, eftersom det 4r svirt att ha definitiva betygsgrinser. Rek-
tor for Karlstads universitet har anfére ace det kan vara svért att i férvig
ange vilka betygskriterier som giller. Rektor f6r Uppsala universitet har
papekat att det 4r svart att ompréva beslutet, eftersom det inte finns nagot
skriftligt underlag att ga tillbaka till. Praxis vid Handelshogskolan BBS vid
Hoégskolan i Kalmar ir att spela in de muntliga examinationerna pa band.
Vid sektionen for lirarutbildning vid Hogskolan i Halmstad ska som regel
alltid tva ldrare vara nirvarande vid muntlig examination.
Hogskoleverket har i kapitlet Examinationsformer (s. 25) redogjort for
regeringens uttalanden om tydligt uttryckta betygskriterier. Detta r sir-
skilt viktigt ndr examinationen sker muntligt. Risken for godtyckliga be-
démningar kan mojligen dven minskas genom att tva ldrare (varav en ir
examinator) genomfor den muntliga examinationen, Hogskoleverket in-
stimmer i att examinationsformen gor det svarare att ompréva betygsbe-
slutet. Ett sdte ace underldtta omprovningen dr ace spela in examinationen

eller pa annat sitt dokumentera vad som sagts.

Praktik

Rektorn f6r Uppsala universitet har anfért att examination av genomférd
praktik forsviras av att praktikhandledarna ska bidra med undetlag cill
examinationen. Enhetligheten kan dirmed bli simre. Ett sitt att forebygga
detta dr att ha tydliga kriterier f6r bedémningen som dven praktikhandle-
darna ir inférstidda med. Rektorn for Karolinska institutet har uppgivit
att bedémningsformulir har utvecklats for de flesta utbildningsprogram-
men, eftersom problem har uppkommit i de fall studenternas kunskaper
ifragasatts. At det vid verksamhetsforlagd utbildning r viktige med kon-
tinuerlig kontakt mellan universitetet och de berérda arbetsplatserna si
att kraven ir tydliga om vad som ska examineras, framhalls av rektorn
for Karlstads universitet. Institutionen for humaniora vid Vixjé universi-
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tet har stille foljande frigor: Vem bedomer? Handledaren pa skolan eller

ldraren?

Handledarens roll

Det ar viktigt att larosdtena tar stillning till vilken formell roll handleda-
ren har.

Lirositena och institutionerna har alltsa frimst lyft fram frigan om hand-
ledarens inflytande pa betygssittningen av studenten. De verksamheter
som avses ar praktik, klinisk utbildning, verksamhetsforlagd utbildning
och liknande verksamhet. Dessa verksamheter kan g till pd olika sitt,
men gemensamt torde vara behovet av en handledare (motsvarande) pa
praktikstillet. Denna uppgift kan vara mer eller mindre vikeig for exa-
minationen av studenten. Lirositena och institutionerna utgar i sina svar
fran att handledarens bedémning av studenten spelar en relativt stor roll
for betygssdttningen av studenten. Det dr dérfor vikrigt att ldrositena tar
stillning till vilken formell roll handledaren har. Bor handledaren fungera
som féredragande i betygsirendet (jir avsnittet Ska dvriga deltagande lirare
anges i besluter?, s. 55)? Eller ska handledarens bedomning endast utgora en
del av underlaget for examinatorns beddmning? Genom att klargora vilken
roll handledaren har, tydliggors dven examinatorns roll.

Ju mer inflytande handledaren har 6ver betygssittningen av studenten,
desto viktigare blir det att institutionen har beslutat om tydliga kriterier
for bedémningen. Det far inte rida ndgon tvekan om act det 4r examina-
torn som har ansvaret for att bedéma studenternas prestationer med hjilp
av handledarens utlatanden.

Nair ska betyg sattas pa praktikkursen?

Betyg ska inte beslutas fér studenter som avbryter praktiken i fértid. En-
dast for undantagsfall far det féreskrivas i kursplanen att en student kan

underkannas innan han eller hon har gatt igenom hela kursen.

Nir en student avbryter praktik i fortid uppkommer frigan om betyget
underkind ska ésittas studenten. Huvudregeln enligt 6 kap. 18 § hog-
skoleforordningen ir att betyg ska sittas pa en genomgangen kurs, vilket
betyder att betyg inte ska beslutas for scudenter som avbryter praktiken i
fortid. Det finns dock méjlighet att féreskriva annat i kursplanen. Hogsko-
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leverket har i rapporten Raittssikerheten nér en higskola avbryter en students
praktik (2007:58 R, s. 21) uttalat f6ljande:

For att en examinator ska kunna underkinna en student i fortid, dvs. innan
han eller hon har gitt igenom hela kursen, méste en regel om detta finnas
i kursplanen. Med tanke pa att det endast dr i undantagsfall som exami-
nation ska kunna ske i fértid, bor regeln formuleras sa att det framgér att
det krivs speciella omstindigheter for att examination ska kunna ske innan

studenten har genomgdtt hela kursen.

Hemtentamen

Lirositena och institutionerna har sirskilt i friga om hemtentamen pekat
pa problemet med att det ir svért att sikerstilla vem som har svarat for
prestationen. Sisom pipekats ovan kommer frigor om fusk och plagie-
ring inte att behandlas i denna rapport (se dock hinvisningen i avsnittet
Fusk, 5. 49).

Konsekvenser nar en hemtentamen inte lamnas in i tid

Det bor anges i kursplanen vilka konsekvenserna blir om en hemtentamen
inte lamnas in i tid.

En hemtentamen innebir att studenten kan utféra uppgiften pd annan
plats 4n i ldrositets lokaler och normalt att tentamen ska limnas till uni-
versitetet eller hogskolan vid en viss tidpunkt och pd ett visst sitt. Frigan
ar vilka konsekvenserna blir om hemtentamen inte limnas in i tid.

Uppsala universitet har angivit i sina riktlinjer att om det dr avgorande
for betygssittningen att den tidsfrist som satts ut for viss prestation iakt-
tas, ska det i forvig anges vilka foljderna blir. Sirskilda skil for forsening
ska da alltid beaktas. Hogskolan Vist har i sina rikelinjer (§ 2.3) angivit act
betyg inte ska sittas pé en student som har anmilt sig till en hemtentamen
men inte limnar in den i tid.

Hogskoleverket anser att det bor anges i kursplanen vilka konsekven-
serna blir om en hemtentamen inte limnas in i tid. Det ir enligt verkets
mening rimligt att examinatorn ocksd ges méjlighet att beakta sirskilda
skl for forseningen.
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Grupptentamen

Flera ldrositen och institutioner har pdpekat att det r svart att identifiera
den enskilde studentens bidrag vid grupptentamen. Hogskoleverket har
dven stille foljande fraga till lirositena och institutionerna:

Det forekommer att studenter examineras genom att de tillsammans med
andra studenter genomfor projektarbeten eller liknande dir de individuella
prestationerna inte blir kinda fér examinatorn. Anser institutionen/l4ro-
sitet att sddan “grupptentamen” ir tilliten? Om svaret ir nej, var vinlig

ange skilet till detta.

En fjirdedel av dem som har besvarat frigan har svarat ja. Ovriga anser att
examinatorn ska se till att varje student kan bedémas individuellt.

Ar grupptentamen tillaten?

Grupptentamen far anses vara en tillaten examinationsform. Det dr dock

viktigt att en individuell beddmning kan goras av studenterna.

En grupptentamen innebir att tva eller flera studenter genomfér examina-
tionsuppgiften tillsammans. Uppgiften kan vara utformad sa att det inte
gar att identifiera vem av studenterna som har gjort vad. Samma underlag
giller alltsd for examinatorns beddmning av alla studenterna i gruppen.
Fragan dr om detta idr forenligt med hogskoleforfattningarnas regler och
forvaltningsritesliga principer.

En grundliggande princip f6r forvaleningsmyndigheterna ar official-
principen, som innebir att myndigheten ansvarar for att utredningen av
ett drende blir s fullstindig som krivs.” Av hégskoleforordningens regler
framgdr att examinatorn ska sitta ett betyg pa varje student som genom-
gatt en kurs. Diremot framgar det inte att underlaget f6r bedémningen
inte far vara samma for flera studenter som har utfért en examinations-
uppgift tillsammans. Hogskoleverket anser dirfor att denna form av exa-
mination fir anses vara tilliten.

Det idr dock vanligt att lirositena i sina regler anger att examinationen
ska utformas sa att en individuell bedémning kan géras av varje student.
Ur ett rittssikerhetsperspektiv instimmer Hogskoleverket i att det 4r vik-
tigt att en individuell bedémning kan goras.

17. Stromberg, Hakan, Allmdin forvaltningsritt, uppl. 23:1, 2006, s. 101.
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Uppsats (sjalvstandigt arbete, examensarbete)

Hur kan mycket skilda uppfattningar mellan
handledaren och examinatorn undvikas?

Nar en handledare har gett klartecken till en uppsats bor det inte fére-
komma att examinatorn kriaver mycket omfattande férandringar for att
uppsatsen ska kunna godkinnas. Tydliga kriterier fér bedémningen och en
kontinuerlig dialog mellan handledaren och examinatorn dr exempel pa at-
garder for att forhindra att sadana situationer uppkommer.

Hogskoleverket har stille f6ljande friga till lirosdtena och institutio-

nerna:

I de fall examinatorn och handledaren ir olika personer vid examensar-
bete, forekommer det att handledaren ger studenten rid som leder till att
studenten presenterar ett arbete som examinatorn kriver mycket omfat-
tande omarbetningar av for att godkinna. Handledaren och examinatorn
har alltsd mycket skilda uppfattningar om hur examensarbetet ska utforas.

Hur kan denna situation forebyggas?

I ménga svar framhills acc tydliga kriterier f6r beddmningen bor delges
studenter, handledare och examinatorn vid kursstarten. En kontinuerlig
dialog mellan handledaren och examinatorn foresprikas ocksa. Rektor for
Luled tekniska universitet har uppgivit att studenten normale ska uppritta
en arbetsplan, projektforslag eller férstudie som ska godkinnas av exa-
minatorn. P4 vissa institutioner dr handledaren och examinatorn samma
person, varfor problemet aldrig uppkommer.

Hogskoleverket har kritiserat Hogskolan i Givle i ett tillsynsirende
(2007-04-24, reg. nr 31-4991-06) for brister i handledningen av en stu-
dents uppsats. Av utredningen framgick att handledaren och examinatorn
inte hade varit 6verens om vilka krav som skulle gilla. Verket uttalade att
det inte bér forekomma att examinatorn kriver mycket omfattande for-
indringar for att uppsatsen ska kunna godkinnas, nir handledaren har
gett klartecken till uppsatsen. Verket ansag att de atgirder som hégskolan
vidtagit for att i framtiden undvika liknande brister framstod som dnda-
milsenliga. Dessa atgirder bestod bland annat i act alla ldrare erbjods en
kurs om handledning och att regelbundna méten mellan handledare och
examinatorer planerades for att skapa en gemensam syn pa kriterier for
handledning och bedémning.
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Svaren frin ldrositena och institutionerna tyder i de flesta fall pa act det
finns en medvetenhet om problemet och att dcgirder vidtas for att forhin-
dra att problem av detta slag uppkommer.

Vilken ritt till handledning har studenten efter kursens slut?

Det far anses vara praxis att en student som inte blir firdig med uppsatsen
under kurstiden far, inom rimliga granser, handledning till dess uppsatsen
ar fardig. Om en institution vill avvika fran denna praxis, bér den klargéra

det genom att foreskriva det i kursplanen foér kursen.

Hogskoleverket har stille foljande frigor till lirositen och institutioner:
Vilken ritt till handledning har studenterna vid examensarbete nir tid-
punkeen for kursens slut har passerats? Finns det regler vid ldrositet om
hur denna situation ska hanteras?

Av svaren framgar att vissa varianter dverviger. Studenterna kan ges
rite till ece visst antal cimmars handledning, som inte dr beroende av nir
kursen slutar. Mojlighet finns ofta att anséka om ytterligare timmar. In-
stitutionen kan vara skyldig att ge handledning i viss tid efter det att exa-
mensarbetet piborjats. Rektorn {6r Luled tekniska universitet har uppgi-
vit att det ska framgé av kursplanen hur handledningen under och efter
kursens slut 4r organiserad. Exempel pa regleringar som finns i kursplaner
vid universitetet ir att examensarbetet ska vara fardigstille senast tolv ma-
nader efter kursslut och att studenten endast kan parikna handledning
sex manader efter kursslut. Ett vanligt svar ir att det inte finns ndgon ritt
till handledning efter kursens slut, men act studenten i praktiken ofta ges
ytterligare handledning dérefter.

Hogskoleverket har i ett beslut den 24 november 2003 (reg. nr 31-1905-
03) behandlat fragan om vilken rite till handledning en student har ef-
ter att kursen har avslutats. Arendet gillde en C-uppsats pi institutionen
for humaniora vid Hogskolan i Skévde. Studenten hade fatt handledning
under kursen men inte blivit godkind av examinatorn. Institutionen pa-
pekade i sitt yttrande till Hogskoleverket att en student vid institutionen
har ritt till handledning under den termin studenten ir registrerad pa C-
kursen i friga, ddrefter 4r ritten till handledning férverkad. Om studenten
inte blir klar med uppsatsen inom angivna tidsramar ir det upp till den
enskilda handledaren att i man av tid och resurser ge ytterligare handled-
ning. Hogskoleverket anforde foljande:
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I kursplanen skall de regler som giller for en kurs finnas samlade. I detta
fall hivdar institutionen att ritten till handledning upphér dé kursen ar
slut och att studenten méste registrera sig pa nytt for act fa tillging «ill

handledning.

Kopplingen mellan handledning och examination blir sirskilt tydlig nir,
som i detta fall, handledaren 4ven ir examinator. Med tanke pd att en kurs
har en begrinsning i tiden skulle man kunna hivda att den som inte har
presterat en godkind uppsats vid kursens slut inte har rite till yteerligare
handledning. Denna uppfattning blir dock korrekt endast om betyget un-
derkind meddelas studenten. Enligt hogskoleférordningen skall ju betyg
sittas pa genomgangen kurs. Méjligheten enligt 6 kap. 10 §" hdgskolefor-
ordningen att féreskriva ndgot annat har inte utnyttjats for den aktuella
kursen. Nigot betyg har inte satts pa Ws uppsats. Inte heller har Hogskolan
i Skévde foreskrivit att handledningen upphér vid kursens slut. Hogskolan
har anfért att det finns en skyldighet att pa nytt registrera sig pa kursen for
att fi handledning, men inte heller detta har féreskrivits. Mot denna bak-
grund maste Hogskolan i Skovde anses skyldig att dven efter den aktuella
kursens slut ge W handledning. Av utredningen framgar att han fakeiskt
fatt viss handledning, men att den maste karaktiriseras som bristfillig.
For detta skall Hogskolan i Skévde kritiseras. Hogskoleverket forutsitter
att W fortsittningsvis ges den handledning som han har ritt till. Det enda
alternativet till detta dr atc hogskolan avslutar examinationen av honom pé

den aktuella kursen genom att bestimma ett betyg.

Arendet berdr en friga som har lyfts i svaren frin sektionen for lirarutbild-
ning vid Hogskolan i Halmstad och institutionen f6r individ och samhille
vid Hogskolan Vist, nimligen nir betyget underkind ska sittas pd en upp-
sats. Hogskoleverkets bedomning i detta drende innebir att verket anser
att det finns en skyldighet for hogskolan att tillhandahélla handledning
dven efter kursens slut, om studenten inte har underkints pa kursen eller
hégskolan reglerat ritten till handledning i kursplanen.

Verkets stillningstagande i drendet (och i ett liknande drende, beslut
den 29 oktober 2004, reg. nr 31-4821-03) har kritiserats bland annat med
hinvisning till att det narmast ir sjilvklart att undervisningen ges under
den tid som kursen loper och att det ddrfor inte behdvs ndgon foreskrift i
kursplanen om nir ritten till handledning upphor.”

18. Numera 6 kap. 18 §.
19. Lars Bejstam i Festskrift till Hans-Heinrich Vogel, Lund 2008, s. 14 fI.
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Hogskoleverket ser det som sin uppgift som tillsynsmyndighet dver uni-
versitet och hogskolor att virna om studenternas ritessikerhet. Klara och
tydliga regler 4r grundliggande for att rittssikerhet ska anses foreligga.
Aven om minga lirositen och institutioner svarat att det inte finns ni-
gon rdte till handledning efter kursens slut, framgar det av deras svar att
handledning i praktiken ges dven direfter. Det kan dirfor anses vara praxis
att en student som inte blir firdig med sin uppsats under kurstiden, far
handledning till dess att uppsatsen ir firdig. Sjilvfallet giller detta inom
rimliga grinser. Om en institution vill avvika frin denna praxis, bor den
enligt Hogskoleverkets mening klargora detta genom att foreskriva det i
kursplanen. De svar frin lirositen och institutioner som Hogskoleverket
har redovisat ovan bér kunna vara till god ledning vid utformningen av
sidana regler.

Lopande examination

For |opande examination dr det nddvéndigt att i examinationsreglerna klar-
gora vad det dr som ska bedémas av examinatorn och pa vilket satt exami-
natorn ska besluta utifran studenternas prestationer. Det 4r examinatorns

uppgift att se till att underlaget for examinationen finns.

Endast ett fital av de lirositen och institutioner som har besvarat Hog-
skoleverket frigor, har redogjort for rittsliga problem betriffande andra
examinationsformer 4n de som har tagits upp i de féregiende avsnitten i
detta kapitel.

Rektor for Lunds universitet har anfort foljande:

De nya examinationsformer med finférdelade system av olika prov och
uppgifter, som beskrivs i rapporten Kompetensbedémning eller presta-
tionskontroll*’, kan skapa nya problem ur rittssikerhetssynpunkt. Det
finns minga pedagogiska fordelar med att bedomningen integreras i un-
dervisningen, men det kan skapa osikerhet for studenten. Det ir inte alltid
uppenbart for studenten nir olika uppgifter och samspel med liraren ingdr
i examinationen och nir de inte gor det. Dokumentationen kan ocksd vara
ett problem. Det forekommer att ett stort antal uppgifter, genomforda vid

olika tillfillen, dokumenteras som ett prov i studiedokumentationssyste-

20. Rapport nr 2003:222, utvirderingsenheten Lunds universitet, Asa Lindberg-
Sand.
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met. Flera utbildningar har infért en s k portfolio-modell, dir studenten
far ansvaret att samla uppgifterna om de olika genomférda momenten,
for att pa sd sict kunna sikerstilla dokumentationen. I ett system av den
hir typen far ocksd liraren den dubbla rollen av att samtidigt undervisa
och bedéma. En konkret fraga som aktualiserats hir, ir om en student ska
fortsitta en kurs, nir det redan star klart att den dr underkind. En vidare
diskussion om rittssikerhetsaspekter pd de examinationsformer som be-

skrivs ovan vore 6nskvird.

Aven institutionen humaniora och sprak vid Hégskolan Dalarna har pekat
pa olika former av kontinuerlig bedémning som problematiska examina-
tionsformer frin rittssikerhetssynpunke.

Hogskoleverket vill framhalla att alla examinationsformer méste han-
teras utifrin de forutsittningar som giller fér handliggningen av ett be-
tygsirende. En forsta forutsittning for en rittssiker handliggning dr att
den ir forutsebar, vilket kan sikerstillas genom klara och tydliga regler
for examinationen. Lunds universitet beskriver en form av I6pande exa-
mination och problemen fér studenterna att veta nir uppgifter i under-
visningen ingdr i examinationen och nir de inte gér det. Fér denna typ
av examination 4r det nddvindigt att i examinationsreglerna klargora vad
det dr som ska bedémas av examinatorn och pa vilket sitt examinatorn
ska besluta utifrdn studenternas prestationer (se avsnittet Beslut under be-
redningsstadiet, s. 43).

I detta sammanhang finns det ocksa anledning att framhalla den tidi-
gare nimnda officialprincipen (s. 83), som innebir att myndigheten an-
svarar for att utredningen av ett drende blir sa fullstindig som krivs. Det
dr alltsd examinatorns (eller medhjilpande lirares) uppgift att se till att
underlaget for examinationen finns i enlighet med de regler som giller for
examinationen. Ansvaret fér detta kan inte 6verlatas pd studenten.

Dessa frigor kan vara komplicerade att hantera for institutionerna, men
nir de hanteras pé etc korreke sitt kan dcgirderna frimja savil kvaliteten
pa utbildningen som studenternas rittssikerhet.

Vad giller Lunds universitets fraga om en student ska fortsitta en kurs
nir det redan star klart att den 4r underkind, vill Hogskoleverket under-
stryka att enligt 6 kap. 18 § hogskoleférordningen ska betyg sittas pa en
genomgangen kurs. Det finns visserligen en mojlighet att i kursplanen
foreskriva ndgot annat, men denna majlighet bor inte anvindas annat dn
i rena undantagsfall (jfr Hogskoleverkets rapport Rittssikerbeten nir en
higskola avbryter en students praktik, 2007:58 R).
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Datorbaserad tentamen

Tidigare i rapporten (s. 74) har datorbaserad tentamen definierats som prov
dir frigorna gors tillgingliga f6r studenterna via Internet och studenterna
redovisar sina svar via Internet eller via e-post.

Det dr uppenbart att denna examinationsform ir beroende av att de
tekniska forutsittningarna fungerar. I 6vrigt torde de rittssikerhetsfra-
gor som kan uppkomma vara desamma som for examinationsformer som
inte dr datorbaserade. Myndigheten for Sveriges nituniversitet publicerade
2005 en rapport dir rittssikerheten vid nitburen examination diskutera-
des (rapport Nitburen examination, 2005 nr s). En av slutsatserna i rap-
porten var att “rittssikerheten vid nitburen examination inte skiljer sig

frin examination pa campus.”
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Bilaga

Fragor om praxis i examination inom utbildning
pa grundniva och avancerad niva

1. Om anonyma prov tillimpas vid institutionen/ldrositet, var vinlig re-
dogor for vilken ordning som tillimpas. I rapporten Rittssiker exami-
nation (1998:39 R) uttalade Hogskoleverket (s. 22) betriffande anonyma
prov att examinatorn i slutskedet av handliggningen maste ta del av
namnen pa tentanderna, bl.a. pd grund av reglerna om jiv i férvalt-
ningslagen. Hur hanteras detta pa institutionen/ldrositet?

2. Anses examinatorn bunden av eventuella poinggrinser for betyg som

anges infor en tentamen? Var vinlig motivera svaret.

3. I vilket skede anses examinatorn skyldig att besluta om ett betyg for
en student, dvs. nir har handliggningen gatt s langt att examinatorn
miste godkinna eller underkinna studenten? Ge girna exempel utifrin
olika examinationsformer.

4. Om andra ldrare utdver examinatorn deltar i rittningen av proven frin
ett tentamenstillfille, informeras studenterna om vilka dessa lirare 4r
a) pa betygsbeslutet eller
b) pé annat sice?

5. Etcsitt att meddela studenterna betygsbesluten dr att examinatorn un-
dertecknar listor som visar studenternas betyg och som sitts upp inom
lirositets lokaler. Om andra sitt forekommer, var vinlig beskriv dem.

6. a) Forekommer det att studenter vars prestationer ligger nira grinsen
for godkint resultat, erbjuds att utféra kompletterande uppgifter i
stillet for att delta i omtentamen?

b) Om s ir fallet, finns det regler som klargor forutsittningarna for ut-
formningen av kompletteringsuppgifterna?
¢) Om regler saknas, hur bedoms vilka uppgifter studenten ska utfora?

7. Regler om rittelse och omprévning finns i 6 kap. 23 och 24 §§ hégskole-
forordningen (1993:100). Anser institutionen/lirositet att det 4r mojligt
att dndra ett betyg utdver de forutsittningar som anges i dessa bestim-
melser? Ge girna exempel pd vilka situationer det skulle kunna vara i s3

fall.
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I0.

II.

I2.

13.
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a) Anser institutionen/lirositet att en student saknar ritt att fa ett be-
tyg omprdvat om studenten har himtat ut skrivningen eller om viss,
angiven tid har forflutit sedan betyget meddelades?

b) Om svaret pd frigorna i a) i nagot fall ir ja, var viinlig motivera sva-
ret.

Enligt 6 kap. 22 § hogskoleférordningen har en student som utan god-
kint resultat har genomgatt tva prov for en kurs eller en del av en kurs,
rite att fi en annan examinator utsedd, om inte sirskilda skil talar emot
det. Férekommer det att studenter inte fir byta examinator av sirskilda
skil och vad ir i sa fall anledningen till det?

I de fall examinatorn och handledaren ir olika personer vid examens-
arbete, férekommer det att handledaren ger studenten rdd som leder

till act studenten presenterar ett arbete som examinatorn kriver mycket
omfattande omarbetningar av for att godkdnna. Handledaren och exa-
minatorn har alltsi mycket skilda uppfattningar om hur examensarbetet
ska utforas. Hur kan denna situation forebyggas?

a) Vilken ritt till handledning har studenterna vid examensarbete nir
tidpunkten f6r kursens slut har passerats?
b) Finns det regler vid lirositet om hur denna situation ska hanteras?

Det forekommer att studenter examineras genom att de tillsammans
med andra studenter genomfor projektarbeten eller liknande dir de in-
dividuella prestationerna inte blir kinda for examinatorn. Anser institu-
tionen/ldrositet att sidan “grupptentamen” ir tillaiten? Om svaret ir nej,
var vinlig ange skilet till detta.

Var vinlig redogér for eventuella ritesliga problem i dvrigt som institu-

tionen/ldrositet upplevt betriffande

a) muntlig examination

b) prakeik

¢) hemtentamen

d) grupptentamen

€) uppsatser

f) andra examinationsformer som forekommer vid institutionen/lirosi-
tet.
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